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I. Zur Geschichte des Echtheitsproblems. 

Seit länger als einem Jahrhundert — seit 1798 — wird die 
Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefes bestritten. Die vielen 
Einzeluntersuchungen über dieses Problem, die das neunzehnte 
Jahrhundert gezeitigt hat, sind in dem Kommentar von Borne- 
mann zusammengestellt worden; daselbst ist auch ein reicher 
Überblick über die Einwände der Kritik geboten, welchem wir 
hier nichts hinzuzufügen brauchen^, weil mit dem Kommentar 
von Bornemann das Problem gleichsam in ein neues Entwicklungs- 
stadium getreten ist und die Stellungnahme der älteren Exegeten 
in vielen wichtigen Punkten als völlig veraltet gelten muß. Eine 
kurze Zusammenfassung alter und neuer Einwände bietet femer 
Wrzol in seinem Buche ^. 

Bornemann hat in -seinem Kommentar versucht, eine, wie er 
schreibt, genaue, unbefangene und umfassende Charakteristik von 
den beiden Sendschreiben 1 und 2 Thess zu geben (S. 531). Ehe 
er die Einwendungen der Gegner zu Worte kommen läßt, ist von 
der positiven Seite aus das Problem schon gewaltig gefördert. 

Zuerst hat die Exegese des Briefes selbst diesen als ein leben- 
diges Ganzes verstehen gelernt. Daran anschließend offenbart das 
Kapitel über die Deutung von 2 Thess 2, 1 — 12 die mannig- 
fachen vergeblichen Versuche, den Rätselknoten dieser Stelle zu 
entwirren. Es folgt sodann eine sehr wichtige Charakteristik 
des zweiten Thessalonicherbriefes. Da wird zuerst die atl Färbung 
des Schreibens hervorgehoben; sein ganzer Inhalt, seine Ge- 
dankenreihen, seine Anordnung, seine Sprache, sein Wortschatz, 
sein Stil — dies alles sei erfüllt von atl Art und Weise, und zwar 
derart, daß im ersten Kapitel eine Verwandtschaft mit den 
Psalmen, im zweiten eine Annäherung an die prophetische Sprache, 
im dritten Kapitel eine Gleichartigkeit mit atl Spruchweisheit ganz 
deutlich sich geltend mache, daß aber das Ganze wiederum durch 
die apostolische Autorität und Aufgabe einheitlich zusammengefaßt 
werde. Diese für den Inhalt des Briefes gültige Beobachtung sei 
in gleicher Weise für seine Form maßgebend, da fast sämtliche 
Wendungen im AT bei den LXX sich nachweisen ließen, abge- 
sehen von nur zwanzig Wörtern. Der Verfasser habe Freude an 
Wortspielen, liebe die anschauliche Redeweise in Bildern und 

1 Bornemann 498—527. 2 w r z o i 2—32. 

Neutest. Abb. XIV, 5 : G r a a f e n , Die Echtheit des Zweiten Briefes an die Thessalonicher. 1 



2 Die Echtheit des Zweiten Briefes an die Thessalonicher. 

schreibe in einer gewissen Breite und Schwerfälligkeit des Aus- 
drucks, und dies erweise sich oft als Folge des hebräischen 
Parallelismus der Satzglieder ' (1, 6—12; 2, 1—4; 2, 7—12. 13—17; 
3, 1—5. 7—12) . 

Die zweite Eigentümlichkeit sei eine gewisse Armut der Aus- 
drucksweise, die dritte seine offizielle und feierliche Haltung. Zwar 
träten die bestimmten geschichtlichen Umstände des Briefes immer 
wieder deutlich hervor, und auch an persönlichen Noten fehle es 
im Briefe nicht; aber diese persönlichen Beziehungen seien gering 
und offiziell *. Der ganze Brief habe der Gemeinde schlechterdings 
nichts Neues zu sagen; in vielen Dingen falle die Schweigsamkeit 
des Apostels auf; er sage nichts über seine eigne Lage, nenne nicht 
seine Zeugen über die Mißstände der Gemeinde usw. Hervorzu- 
heben sei vor allem auch die autoritative, wenn auch maßvolle 
Art, mit der der Verfasser rede. Die apostolische Würde trete des 
öftern hervor. Im ganzen genommen sei der Ton und die Stim- 
mung des Sendschreibens feierlich, ernst, getragen, eindringlich, 
entschieden, aber doch nicht kalt oder schroff oder diplomatisch, 
sondern von einer ruhigen, schlichten, ihrer selbst gewissen, 
schonenden und zarten Zurückhaltung, klar, warm und ofl'en 
(S. 470). 

Man sieht, wie Bornemann vorsichtig abwägend gar keine ein- 
seitige Charakteristik des zweiten Thessalonicherbriefes gibt, son- 
dern sich bemüht, seiner Eigenart völlig gerecht zu werden. Daher 
konnte ihm auch der oft behauptete unpersönliche Ton des 
Schreibens nicht zum Gegenargument gegen die Echtheit werden; 
es bedurfte für Bornemann nur einer Vertiefung in die psychische 
Lage und Stimmung des Apostels bei der Niederschrift des Briefes, 
um das Unpersönliche verständlich werden zu lassen. 

Besondere Beachtung schenkt Bomemann auch dem Ver- 
hältnis zwischen dem zweiten und dem ersten Briefe an die Thes- 
salonicher. Auffallende Verwandtschaft verbinde sich hier mit 
großen Verschiedenheiten. Wie ist dies zu erklären? Bornemann 
versucht eine Lösung dieser Kernfrage auf psychologischem Wege. 
Der erste Thessalonicherbrief sei sozusagen in seinem größten Teil, 

3 Bornemann behauptet, es gebe im ganzen NT, wenn man absehe 
von der Apokalypse und dem Jakobusbriefe, kein einziges Buch, welches 
so sehr atl Art an sich trüge, wie der zweite Thessalonicherbrief. Diese seine 
Erkenntnis hat in der späteren Echtheitsfrage besonders bei H a r n a c k 
eine große Rolle gespielt. Siehe Bornemann 460 — 463. 

^ Der unpersönliche Charakter des Briefes war schon vor Borne- 
m a n n erkannt und im Kampfe gegen die Echtheit angeführt worden. Später 
hat W r e d e ihn wieder betont (34 — 35) und gefragt, warum 2 Thess die 
Sehnsucht des Apostels nach der Gemeinde (1 Thess 2, 17 — 3, 13) gar nicht 
zum Ausdruck kommen lasse. 
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und zwar gerade in denjenigen Abschnitten, die im zweiten wieder 
anklingen, nicht der Ausfluß einer augenblicklichen Stimmung 
und einer kurzen Stunde, sondern der stets aufs neu durchdachte 
und innerlich durchgearbeitete Ertrag jener ganzen Wochen, in 
denen Paulus sich seit seiner plötzlichen Abreise von der Gemeinde 
bis zur Ankunft des Timotheus in Korinth Tag für Tag mit der 
Gemeinde und ihrem Geschick beschäftigt habe. Dabei hätten 
sich unbewußt eine Reihe von Gedankengängen, Wendungen und 
Urteilen bei ihm festgesetzt, und daraus werde es verständlich, daß 
im zweiten Briefe an dieselbe Gemeinde, obwohl ein Vierteljahr 
vergangen sei, bei der ähnlichen Situation ähnliche Wendungen 
aufträten (S. 477—485). 

Ein zweites Problem in 2 Thess war aber für das neunzehnte 
Jahrhundert die Stelle 2, 1 — 12. Die Figur des Antichrists und 
ihre Deutung auf Nero und andere zeitgeschichtliche Personen 
hatte der Kritik des öfteren Anlaß gegeben, die Echtheit des Briefes 
zu bestreiten. Besonders schöne Worte weiß Bornemann zu finden, 
um den Protestanten diese etwas schwierige Stelle annehmbarer 
zu machen, da sie das protestantische Empfinden leicht zu verletzen 
scheint (S. 486 — 488). Im einzelnen diese Gedanken hier auszu- 
führen, ist aber nicht nötig, weil die heutige Stellungnahme weniger 
durch Bomemann als durch Männer wie Gunkel, Bousset und 
Friedländer bedingt und beeinflußt ist. Was Bornemann nur an- 
gedeutet hatte, das wird bei diesen Forschern leitender Gedanke. 
Sätze wie dieser, „daß im großen und ganzen gesehen der einzelne 
Apokalyptiker seinen Stoff nicht selbst schafft und erfindet oder 
auch nur aus allerlei zerstreutem Material zusammenwebt, sondern 
daß er im Besitze zusammenhängender altheiliger Tradition 
stehend uralte Weisheit verkünde, daß er zwar hier und da ändere, 
aber nur umdeutend, nicht erfindend, anwendend, nicht neu- 
schöpfend" " — solche Gedanken, wie wir sie bei Gunkel und 
Bousset lesen, setzten sich damals durch und gelangten zu weit- 
gehender Anerkennung. Aber das war nicht das Neue. Ausgehend 
von dieser Charakteristik des Apokalyptikers begann man die 
bisher beliebte zeitgeschichtliche und literarkritische Unter- 
suchung, die zwar manches aufgehellt, aber uns auch in gründ- 
liche Verwirrung gebracht habe, zu verachten und verlangte nach 
einer neuen Methode''. Die traditionsgeschichtliche war es, die 



^ Ich gebe in diesem Satz Gedanken wieder, welche ähnlich Bousset, 
a. a. O. 3 ausgesprochen hat. 

^ Übrigens geht Bousset in dieser Methode manchmal etwas weit, 
wenn er z. B. S. 8 sagt: „Mit meiner Arbeit gehe ich nicht zurück in alt- 
babylonische Zeit, um von hier aus den Schlüssel zum Verständnis der 
Apokalypse zu gewinnen, sondern ich gehe hinauf in die nachchristliche 

1* 
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nun ausgebaut und angewandt wurde und an die Stelle der zeit- 
geschichtlichen trat, wenn diese letztere auch in einzelnen seltenen 
Fällen ein beschränktes Recht behalten sollte. 

Hinzu kommt, daß man gerade damals anfing, die Religion 
des Spätjudentums besser kennenzulernen und das junge Christen- 
tum zu ihr in Beziehung setzte. Das alles hat großen Einfluß 
auf die Beurteilung von 2 Thess 2, 1 — 12 ausgeübt. Daß der 
Apostel solche Gedanken aus der Tradition geschöpft haben 
mochte und der Gemeinde vortragen konnte, wurde immer klarer; 
die Einwände, die man aus jener Stelle gegen die Echtheit vor- 
gebracht hatte, verloren immer mehr an Wert. 

Und doch hat es noch jemand versucht, auch gegen die 
Eschatologie des Briefes seine Bedenken geltend zu machen. Es 
war Georg Hollmann 1904. Die nachdrückliche Art, wieW. Wrede 
1903 gehorchend dem Zuge der Zeit alle Einwände aus der Escha- 
tologie fallen ließ, gefiel Hollmann nicht. Vielmehr glaubte er 
festhalten zu müssen an einem krassen Widerspruch zwischen 
2 Thess 2, 1 — 12 und 1 Thess 5, 1 — 11. Dieser Gegensatz liege nicht 
in den Aussagen über die Nähe oder Ferne der Parusie, wie schon 
früher einmal behauptet worden war, z. B. von P. W. Schmidt 1885. 
Trotz der angeführten Vorzeichen werde die Nähe des Herren- 
tages in 2 Thess nicht geleugnet. Jedoch nach 1 Thess 5, 2 komme 
die Panisie gänzlich unvorbereitet wie ein Dieb in der Nacht, nach 
2 Thess 2, 3 dagegen wohlvorbereitet durch eine Reihe von Vor- 
zeichen wie die Apostasie, die Offenbarung und die Geschicke des 
Antichrists. Dieser eklatante Widerspruch erscheine bei ein und 
demselben Manne in Briefen, die im Falle der Echtheit fast un- 
mittelbar aufeinander geschrieben seien, unmöglich^. Durch eine 
besondere Exegese von 1 Thess 5, 1 — 12 sucht Hollmann seine An- 
sicht zu festigen. Wredes Hinweis darauf, daß die Vorereignisse 
unberechenbar seien, und daß deshalb das unvermutete Kommen 
der Parusie in 1 Thess mit den Vorstellungen in 2 Thess ver- 
einbar sei, lehnt Hollmann ab; die Vorereignisse böten nämlich 
eine sehr wichtige indirekte Berechnung. Den Einwand, daß sich 
auch bei Jesus ein solcher Gegensatz finde, weist er ebenfalls 
zurück, weil die Überzeugung doch weitverbreitet sei, daß die 
synoptisch-eschatologische Rede eine Kompositionsarbeit späterer 

Tradition und gewinne aus ihr, soweit diese sich selbständig gegenüber 
dem NT verhält, mein Material durch Rückschluß auf die ntl Zeit." Solche 
Rückschlüsse sind sehr schwierig. Gerade in der Deutung des naxsxov 2 Thess 2 
scheint mir B o u s s e t infolgedessen in die Irre gegangen zu sein. 

"^ Diese Bemerkung Hollmanns, daß im Falle der Echtheit beide 
Briefe unmittelbar aufeinander geschrieben sein müßten, ist sehr interessant. 
Er ist meines Wissens der erste, der einen solchen Gedanken ausspricht. 
Siehe H a r n a c k weiter unten, der dasselbe behauptet. 
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Personen sei. Auch das Recht, die apokalyptische Literatur zum 
Vergleich heranzuziehen, in der sich solche Widersprüche ohne 
Zweifel nachweisen lassen, bestreitet Hollmann aufs entschie- 
denste. Jesus und Paulus seien mit Apokalyptikern nicht auf eine 
Stufe zu stellen; denn diese zwei seien originelle Persönlichkeiten, 
die sich an die tradierten Stoffmassen nicht gebunden fühlten, 
sondern das herausnähmen, was ihrem religiösen Genius homogen 
wäre. Das Berechnen des Herrentages sei aber etwas Ungesundes 
an der Apokalyptik, ein Meistern Gottes und ein Mangel an Gott- 
vertrauen. 

Hollmann hat mit seinem Versuch der Echtheitsbestreitung 
nicht viel Anklang gefunden. Man lese nur, wie Jülicher in seiner 
Einleitung ins NT ihn abtut ®. Grundverkehrt ist insbesondere die 
Art, wie er apriori aus der Eigenart und dem Charakter des 
Apostels ableiten will, was bei Paulus möglich und was un- 
möglich sei. 

Wrede, den Hollmann kritisieren wollte, war in Wirklichkeit 
viel glücklicher gefahren, als er jeglichen Gegengrund gegen die 
Echtheit aus der Eschatologie einfach fallen ließ. Dafür aber 
zog sich Wrede auf den anderen Haupteinwand zurück, der noch 
übrigblieb, nämlich auf das Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
2 Thess und 1 Thess. Und in diesem Punkte hat er eine kritische 
Arbeit geleistet, die für die Echtheitsuntersuchung bis heute von 
der größten Bedeutung ist. 

Zuerst sorgt er für eine klare Darstellung aller literarischen 
Beziehungen zwischen den beiden Sendschreiben. Wollte man 
den Tatbestand hier ebenso klar wiedergeben, wie Wrede ihn 
herausgestellt hat, so müßte man wie er die Texte genau so gegen- 
überstellen. Zwecks gründlicher Einsichtnahme in den Befund sei 
aber auf Wredes Buch S. 4 — 11 u. S. 24 — 27 verwiesen. Da aber 
für die Frage der Echtheit ein Einblick in die literarische Ab- 
hängigkeit geboten werden muß, so sei hier der Tatbestand in 
kurzer Form noch einmal dargelegt, wobei zugleich ein paar 
kritische Bemerkungen angefügt werden können. 

2 Thess 1, 1 — 2. Die Adresse stimmt wörtlich überein mit 
1 Thess 1, 1, nur daß V. 2 in 2 Thess hinter eIqyivyj den Zusatz hat 
änö d'EOv naxQog xal xvqlov Irjoov Xqlotov. Dieser Zusatz findet sich 
auch Rom 1, 7; 1 Kor 1, 3; 2 Kor 1, 2; Gal 1,3; Eph 1, 2; Phil 1, 2; 
dagegen Kol 1, 2 heißt es kürzer siQrjVY} ano d'eov naxQÖg i^jucöv. Vgl. 
auch 1 Tim 1, 2 %a^t? eXsog siQrjvr] and d'sov naxQÖg xal XQiotov l.rjoov 
rov xvQiov fjfiöjv. Ebenso 2 Tim 1,2. Vgl. Tit 1,4; Phm 1,3. 
Auffallend ist also die kurze Formel in 1 Thess; vermutlich ist 

^ Jülicher 51 spricht von Anmaßlichkeit, von Deklamationen und 
apokalyptischer Übertreibung bei H o 1 1 m a n n. 
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aber hier deshalb der Zusatz ausgefallen, weil unmittelbar vorher 
Gott der Vater und der Herr Jesus Christus schon genannt sind. 
Dasselbe ist aber auch in 2 Thess der Fall, und doch wird hier 
die längere Formel des Friedens Wunsches gebraucht. Wrede zählt 
drei weitere Punkte auf, die an der Adresse eigentümlich sind, 
a) daß nur hier hinter dem Namen des Apostels und seiner Gehilfen 
ein Zusatz wie änöoro^og, dovXoi Xqiotov ganz fehlt; b) daß nur 
hier das Nomen gentilicium [OsooaXovtxecov) statt der Umschrei- 
bung mit dem Ortsnamen (vgl. iv Pcüjurj Rom 1, 7 und die anderen 
Briefe) gewählt ist; c) daß nur hier ein sv '&sq) naxqi sich findet 
und zwar an gleicher Stelle (S. 27). Das sind drei Eigentümlich- 
keiten, die aber in 1 Thess ebensogut der Erklärung bedürfen, wie 
in 2 Thess, und da es sich um dieselbe Gemeinde und ungefähr die- 
selbe Abfassungszeit bei beiden Schreiben handelt, konnten die 
Gründe, die im ersten Brief die Absonderlichkeiten der Adresse her- 
vorriefen, auch für den zweiten maßgebend sein. Viel wichtiger ist 
aber ein anderer Gedanke Wredes. Er will in 1 Thess das ev '&s(p 
naxQl y,al üvq'ho Irjoov Xqiotö) nicht zu tfj itcHXTjola ©sooaXovitcecDv, 
sondern zu x^^Q^'^ '^/^^'^ ^«^ siQijvf] bezogen wissen. Trotz der dann auf- 
fälligen Wortstellung lege es die Analogie der übrigen paulinischen 
Adressen nahe (Wrede S. 77). Dann wäre allerdings die Adresse 
in 2 Thess sehr auffallend durch ihren Zusatz, ja sie wäre ver- 
dächtig. Anderseits hebt aber Paulus bei der Nennung der 
Adressaten auch gerne den christlichen Charakter derselben 
hervor. So spricht er Rom 1, 7 von den ovoiv ev Pcojutj äyanrjxoig 
'&ßov, xX'ijroig ayioig, ferner 1 Kor 1 , 2 von der EXKlrjoia rov ■&eov rfj 
ovoYj ev KoQiv&ü) f]yiao ixevoig ev XqioxS) vgl. auch 2 Kor 1,1), 
ferner von den äytoig xdig ovoiv ev 'Ecpeocp xal nioxolg ev Xqioxco 
Irjoov Eph 1,1 (vgl. Phil 1,1; Kol 1,2); nur in Gal 1,2 heißt es 
einfach xaig exxXrjoiaig; diese kurze Bezeichnung der Leser in Gal 
wird aber mit dem Unwillen und der Erregung des Apostels zu be- 
gründen sein. Warum aber sollte in 1 Thess der Christenstand 
der Adressaten nicht hervorgehoben sein? v. Dobschütz zeigt 
(S. 58), daß es gerade in 1 Thess sehr angebracht war, den christ- 
lichen Charakter der Gemeinde im Unterschied von der bürger- 
lichen exxXrjoia zu betonen. Die Analogie der übrigen paulinischen 
Adressen legt es also nahe, daß ev '&sq) naxQi usw. zu exyiXrjoiq als 
Attribut zu ziehen. 

2 Thess 1,3 — 12. Im folgenden vergleiche man sv%aQioxelv 
öq^eiXojuev x(p '&E& ndvxoxe jieqI vjucov mit 1 Thess 1, 2 svxaQiOxovjusv 
xq> '&ecp ndvxoxe tzeqI ndvxiov vfx&v. Man stelle hierneben Rom 1, 8 
TiQcbxov juev EV%aQiox(X) xq> '&e(p juov öiä Itjoov Xqloxov neQi ndvxcov 
vfxöjv, wo ndvxoxe zwar fehlt, aber v. 10 auftaucht. Siehe auch Phil 
1, 3. Diese Ähnlichkeit der Briefe ist also gar nicht auffallend. Als 
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Grund für die Danksagung nennt der Apostel den Glauben und 
die Liebe der Leser untereinander und bringt im folgenden die 
Rede auf die vnofxovY) in den Verfolgungen und Bedrängnissen: 
ev näoiv rolg öicoy/uolg vju&v xai xdig 'd'Uipsotv. Darin liegen wieder 
Ähnlichkeiten mit 1 Thess 1,3 sQyov ZTJg morscog und >c6jiov tijg 
dydnrjg sowie mit 1 Thess 1,6 '&Xiipei noXXfj, die sich aber aus der 
gleichen Situation erklären lassen würden. Wortgleichheiten sind 
Tileovd^Ei f) ay 6.717} 2 Thess 1, 3 und nXeovdoai xal nsQiooevoai ri^ 
äydnrj 1 Thess 3,12; h sxxXi^oiaig zov '&eov 2 Thess 1,4 und rä)v 
eKTcXrjoi&v Tov '&sov 1 Thess 2, 14 mit Anklang im Gedanken. Das 
xara^ico'&'Pjvai vjuäg XYJg ßaodeiag rov '&sov (v. 5) findet sich 1 Thess 
2, 12 ä^lcog rov '&sov rov xaXovvrog vjuäg eig rrjv ßaoiXeiav usw. Statt 
jier äyyeXwv övvdjuecog (v. 7) hat 1 Thess 3, 13 juerä ndvrcov rcov 
äytoiv avrov. Das an ovqavov im selben Vers kann man 1 Thess 
4, 16 >iaraßijosrai an ovQavov wiederfinden wollen. Zu v. 8 ixöix'tjoiv 
rolg fMj Eidöoiv bietet sich zum Vergleich 1 Thess 4, 6 — 7 an e'dvT] 
rä jurj eiöora rov d'eov sowie exöixog, wo die Gedanken jedoch völlig 
anders sind. 

2 Thess 2. 'Egcorcüjuev de vjuäg als Einleitung eines neuen 
Abschnitts (v. 1) siehe 1 Thess 5, 12; das ä^si ovv avrco bezieht sich 
auf andere Personen als das imovvayojyi], aber im Wort kann man 
einen Anklang finden (2 Thess 2,1 und 1 Thess 4,14), auch ist 
der letzte Begrifi" von dem änarrt-joiv in 1 Thess 4, 17 verschieden. 
2 Thess 2, 5 ov fybvrjfjiovevere, ort eri a)v ngög vjuäg ravra eXsyov vfuv 
wird mit 1 Thess 3,4 verglichen: xai yuQ ors ngög vjuäg fjfJLEv, 
nQoeXeyofA,£v vjuiv. Zu juvvjfA.ovevsre vgl. 1 Thess 2, 9. Das zum 
zweiten Mal im Brief auftretende öcpsiXojusv svxaQtorelv hat auch 
in 1 Thess 2, 13 eine zweite Parallele in svxaQiorovjusv. Auffallend 
ist auch die Anrede in 2 Thess 2, 13 ädsXq)ol '^yanrjjuevoi vnö kvq'lov, 
die sich mit der in 1 Thess 1, 4 ungefähr deckt, nur hier 'd'sov statt 
oiVQiov. Die Ausdrücke elg ocorTjQiav, ev äyiaofxcp, ixdXeoev, eig neQt- 
noirjoiv öo^rjg lassen sich aufweisen in 1 Thess 2, 12 [TiaXovvrog, 
öoiav) 1 Thess 4, 7 [exdXeoev, äyiaojuä)) und 1 Thess 5,9 [neQinoirjoiv 
ocoxTjQiag). Das orrjxere in 2 Thess 2, 15 findet sich 1 Thess 3,8; ein 
starker Anklang an xqarelre rag naQaööoeig, äg eöiödx'&rjre liegt in 
1 Thess 4, 1 in dem naqeXdßere naQ fj/uayv v. 16. Avrög de ö xvQiog 
muß gehalten werden neben 1 Thess 3, 11 Avrög de 6 'd'eög xal 
narrjQ rj^icbv >cal ö xvQiog usw., das orrjQi^ai sowie das vorangehende 
jiaQaxaXeoai vjuwv rag tcaQÖiag neben 1 Thess 3, 2 orr]Qi$ai xal naga- 
xaXeoai und 1 Thess 3, 13 orrjQi^ai vjucov rag xaQÖiag. 

2 Thess 3, 1 Xomöv siehe 1 Thess 4, 1 ; nQooev%eoi%, ädeXq)oi, 
neQi rjfi&v (v. 1) ist eine Bitte, die Paulus öfter ausspricht; sie findet 
sich auch 1 Thess 5, 25 ; v. 3 morög de eoriv ö >ivQiog ist echt paulinisch 
und findet sich auch 1 Thess 5, 24. xarev&vvai (v. 5) siehe 1 Thess 
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3,11, das Objekt ist hier beidemal verschieden. Sehr ähnHch sind bei 
der Behandlung der äxaKxoi eine Reihe von Kleinigkeiten. So findet 
man zu 3, 6 f. naQayyelXofJLev de vjluv, aöeXcpoi, iv övöf^ari tov xvQiou 
Ifjoov Xqiotov, öteXXeo'&at v/näg anö navrdg ädsXq^ov äxaKrojg nsQi- 
naxovvxog xai jurj xaxd xrjv naQaöooiv fjv naQeXdßooav naQ' fjiMüv. 
avxol yoLQ otöaxs ncog öet juijueio'&ac '^juäg, öxi ovx fjxaKxrjoafjiEV iv v/mv 
große Anklänge in 1 Thess 4, 1 — 2 (. . . äöeXcpoi, eQcoxcoiuev vjuäg nal 
TiaQaxaXovfxev iv piVQico Ifjoov, 'Iva xa'&cog naQeXdßexe na^ Yi[jL(hv x6 n&g 
öet vjuäg neQinaxelv . . . oiöaxe yäQ) und 1,6 {/uijufjxal rjfxwv). Hinzu 
kommt V. 8 der Satz iv xöno) xai }x6yß-(a vvnxbg xal rjy,eQag igya^ö- 
juevoi jtQÖg xö [mj iiußaQfjoaL xiva vpL&v, der 1 Thess 2, 9 in ähn- 
licher Form zu lesen ist. Wredelegtauf diese Stelle großes Gewicht, 
weil dieParallele im Gedanken, im Ausdruck und in der Konstruktion 
auffallen muß. V. 9 xvnov siehe 1 Thess 1, 7; v. 12 erinnert 
naQayyeXXofxev xal TiagaxaXovjuev iv xvq'kü Ifjoov Xqioxcö, Iva fiexä 
riovxiag iQya^ö/uevoi xbv eavxwv äqxov iod'tcootv deutlich an 1 Thess 
4, 10 [TzaQaxaXovjuev . . . fjovxd^eiv . . . xd löia . . . iQyd^eo'&ai) . Zum 
Schluß vgl. V. 15 mit 1 Thess 5, 14 vov&exeixe sowie rjyeTad'e im 
selben Vers mit ^yeio'&ai . . . iv dydnrj 1 Thess 5, 13. 

Das wäre in kurzem der Sachverhalt, wie ihn auch Wrede 
feststellt. Zwar war die Abhängigkeit auch schon vor Wrede 
erkannt und beschrieben, jedoch nicht so ausgiebig und klar. 
Dieselbe ist aber, was nach Wrede auch v. Dobschütz ° ausge- 
sprochen hat, ganz eigener Art und findet sonst in der urchrist- 
lichen Zeit „keine rechte Analogie". Man gewinne gar nicht den 
Eindruck, daß 1 Thess im strikten Sinne aus- und abgeschrieben 
sei; man habe das Gefühl des Komplizierten und Undurchsich- 
tigen. Die Übereinstimmung bestehe meist in Ausdrücken, Wen- 
dungen und Formeln, wie man sie Paulus bei jeder Gelegenheit 
leicht zutrauen würde. Indessen falle die Massenhaftigkeit der 
Berührungen auf, und in ihrer Gesamtheit seien sie zu würdigen; 
denn sonst blieben sie rätselhaft und unerklärt. 

Wrede untersucht sodann die Frage, ob die Gleichheit der 
Situation, wie vorher Jülicher angenommen hatte, oder der psy- 
chologische Weg Bornemanns die literarische Sachlage genügend 
erkläre, und kommt hierin zu einem negativen Resultat. Also 
bleibe nur die Hypothese Zahns. Zahn hatte nämlich ange- 
nommen, daß Paulus seine Briefe in der Regel einer nachträg- 
lichen Durchsicht und der Anfertigung einer Reinschrift unter- 
worfen habe. Das Konzept des 1 Thess habe nun Paulus vor Ab- 
fassung des zweiten Briefes noch einmal studiert, und so sei die 
Abhängigkeit entstanden. Bei dieser Art der Erklärung wird aber 

° V. Dobschütz, a. a. O. 45. 
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nach Wrede 2 Thess zu einem unwürdigen Selbstplagiat des 
Apostels, für das man keinen vernünftigen Grund angeben könne. 
Deshalb lehnt er diese Hypothese ab, ohne sie eigentlich gänzlich 
überwunden zu haben, und stellt sich selbst auf den Standpunkt 
der Unechtheit. 

Der übrige Teil seines Buches bezweckt, den Brief von dem Ge- 
sichtswinkel der Unechtheit aus verständlich zumachen. In welche 
Schwierigkeiten er dabei gerät, insbesondere bei Festlegung der 
Abfassungszeit und bei der Erörterung des Wortes vom Tempel 
(2 Thess 2, 4) , braucht hier noch nicht auseinandergesetzt zu 
werden. 

Holtzmanns Arbeit steht an Wert hinter der von Wrede be- 
deutend zurück; er hat auch früher als Wrede geschrieben, 
wenigstens seine Untersuchung früher veröffentlicht. Auch bei 
ihm ist der Hauptangriff gegen die literarische Abhängigkeit ge- 
richtet, die er aber bei weitem nicht so durchsichtig herausgestellt 
hat wie Wrede. Der Zweck des 2 Thess ist ihm darin gelegen, 
1 Thess mit seiner Eschatologie zu ersetzen und zu verdrängen ^°. 

So war auf die günstige Beurteilung Bomemanns wieder eine 
rückläufige Bewegung zuungunsten der Echtheit entstanden; 
aber auch Bornemann wirkte kräftig nach. Die Resultante beider 
Richtungen errechnete Jülicher in seiner Einleitung in das NT 
1906. Jegliche Verdächtigung des Briefes von seiner Eschatologie 
her lehnt Jülicher ab. Die literarische Abhängigkeit glaubt er 
verstehen zu können zum Teil aus der gleichen Situation, 
zum anderen Teil durch Kombination der Hypothese Zahns mit 
der Bornemanns. Man sieht, daß Wrede hier einen schwachen 
Punkt in seiner Argumentation übriggelassen hatte. Anderseits 
weist Jülicher darauf hin, daß zwei Dinge immer noch der Er- 
klärung bedürfen: 1. daß 1 und 2 Thess einander so nahe stehen, 

1° Die Abhängigkeit betreffend weist Holtzmann darauf hin, daß die 
in 2 Thess vorkommenden Variationen zu 1 Thess oft nachdrückUche 
Steigerung enthielten, wie evxo-Qiorslv oq^sl^ofiEv, vnsQav^ävei. UXeova^siv sei 
im Gegensatz zu 1 Thess 3, 12 hier intransitiv. Ganz schief geraten sei das 
Evog indarov ndvrcov rjnöv slg allrjXovs (verkünstelte Nacharbeit). Das avtovg 
rjixä? 2 Thess 1, 4 finde, sofern ihm ein gedachter Gegensatz zugrunde liege, 
seine Erklärung nur in bewußter Beziehung auf das, was andere von den 
Thessaloni ehern (1 Thess 2, 19) zu rühmen wissen. Er stößt sich auch an 
dem Absichtssatz 2 Thess 1, 11 d^icoaij usw., weil alfjöi-g durch die Beziehung 
auf die Zukunft eine völlig unpaulinische Wendung erfahre. riiA,sig. 8h bringe 
(2 Thess 2, 13) keinen richtigen logischen Gegensatz zum vorhergehenden. — 
Zur Erklärung der Abhängigkeit meint Holtzmann, daß mit der etwa 
für das Problem des Eph und Kol ausreichenden Annahme, es habe zwischen 
der Abfassung des einen und des anderen vielleicht nicht eine Nacht gelegen, 
hier nichts ausgerichtet sei, da ja auch Zahn drei Monate Zwischenraum 
annehme. Diese Bemerkung ähnelt der Hollmanns. 
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wie es sonst fast nur bei literarischer Benützung eines Schrift- 
stückes durch das andere vorkommt, und 2. daß doch in 2 Thess 
keinerlei Rücksicht auf 1 Thess genommen wird. „Um psycho- 
logisch die starke Ähnlichkeit glaubhaft zu machen, kann man 
die 2 Briefe nicht nahe genug aneinanderrücken, je näher sie aber 
liegen, um so unbegreiflicher wird es, daß Paulus 2 Thess schreibt, 
als ob 1 Thess nicht existierte" ^^. Das empfindet Jülicher 
als sehr belastend. Trotzdem hält er mit der Tradition an der 
Echtheit fest, weil eben noch keine Hypothese gefunden sei, die 
eine Erklärung für den ganzen Sachverhalt biete. Vor allem aber 
einen Gedanken Jülichers hat man später öfter zitiert und als 
methodisch richtig befunden: ,,Wenn wir 1 Thess nicht besäßen, 
würden wir 2 Thess nicht beanstanden" ^^. Also Vorsicht in 
der Kritik! Denn 2 Thess ist in sich ein durchaus unverdächtiges 
Schreiben, das erst dann zum großen Problem wird, wenn man es 
neben 1 Thess hält. 

Also auch Wrede ist mit seiner Kritik nicht endgültig durch- 
gedrungen; von Jülicher wird die Echtheit noch angenommen; 
daß aber die alten Echtheitshypothesen unzulänglich sind, ist bei 
ihm auch klar ausgesprochen, und eine neue Beleuchtung der 
literarischen Abhängigkeit der Briefe findet sich bei ihm nicht. 

Die nächste Untersuchung der Echtheit lieferte v. Dobschütz 
1909. Man möchte erwarten, daß er auf die Ausbildung einer 
neuen Hypothese für die literarische Abhängigkeit Wert legen 
würde. Das tut er aber nicht. Er schwächt gegenüber Wrede die 
Bedeutung der Abhängigkeit ab, hält sogar die Hypothese Zahns 
für überflüssig. Die Übereinstimmungen seien nicht so groß, daß 
sie mehr als die natürliche Erinnerung forderten; wenigstens ge- 
nüge angestrengte Vergegenwärtigung. Die Verwandtschaft von 
1 und 2 Thess erlaube, eine Abfassung von der gleichen Hand 
innerhalb einiger Wochen zu behaupten ^^. 

Indessen hat v. Dobschütz durch sein Kommentarwerk die 
Echtheitsfrage doch gefördert. Er versuchte nämlich, den Brief 
als Ganzes psychologisch zu verstehen und mußte sich hierbei 
entscheiden, ob er dies tun wolle unter der Voraussetzung der 
Echtheit oder der Unechtheit. Beide Möglichkeiten hat er hin- 
reichend probiert, um zu allerletzt doch wieder auf die erste zu- 

^^ J ü 1 i c h e r , a. a. O. 55. ^^ j ^ j j ^ j^ g j. a. a. O. 56. 

^^ Mit dieser Bemerkung widerspricht v. Dobschütz den von Zahn 
u. a. behaupteten drei Monaten Zwischenraum, und darin liegt doch eine 
Anerkennung der Bedeutung der Abhängigkeit. Was seine Hypothese der 
„natürlichen Erinnerung" angeht, so findet man bei J ü 1 i c h e r dieselbe 
ebenso (S. 54) . Ich sehe darin einen Versuch, die Vorzüge der Zahn sehen 
Briefkonzept-Hypothese und der Bornemann sehen psychologischen Er- 
klärung zu kombinieren. 
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rückzukommen, daß der Brief als echter viel leichter zu erklären 
sei denn als unechter^*. 

Unzufrieden mit der Abschwächung der literarischen Ab- 
hängigkeit bei V. Dobschütz griff im Jahre darauf Harnack das 
Problem auf und knüpfte unmittelbar an Wrede und Jülicher an. 
Der Entscheid, ob echt oder nicht, hängt nach ihm ab von der 
Frage, in welcher Situation der zweite Brief an die Gemeinde von 
Thessalonich entstanden sei. Die bisherigen Lösungsversuche seien 
deshalb unbefriedigend, weil sie 2 Thess bis zu drei Monaten 
hinter 1 Thess ansetzten. Harnack dagegen rückt beide Schreiben 
zeitlich aufs engste aneinander, so daß sie sogar vom selben 
Boten und zugleich nach Thessalonich überbracht sein können. 
Dementsprechend ändert er die Adresse des zweiten Send- 
schreibens ein wenig um; es soll nämlich nicht an die ganze 
Gemeinde gerichtet sein wie das erste, sondern nur an einen 
Teil derselben, an die Judenchristen. Die atl Färbung des 
Briefes, welche schon Bornemann geschildert hatte, die Lesart 
änaQxrjv in 2, 13, die Harnack der anderen Version an aQxfjg vor- 
zieht und auf die Erstbekehrten in der Gemeinde, also auf seine 
Adressaten gemünzt denkt, und die genaue Kenntnis eschatolo- 
gischer Dinge bei den Lesern seien es, wodurch seine Hypothese 
empfohlen werde. Eine Analyse des ganzen Schreibens biete keine 
Schwierigkeiten, der Inhalt werde sogar gut verständlich und 
selbst Stellen wie 2, 2 und 3, 17, die sonst leicht Verdacht erregen, 
klärten sich so leicht auf. Vor allem aber seien die literarischen 
Beziehungen so am einfachsten erklärt. 

Harnack nimmt also in der Gemeinde eine Spaltung zwischen 
den ursprünglichen Juden und den Heidenchristen an. Diese sucht 
er wahrscheinlich zumachen auch durch Hinweis auf 1 Thess 5,27 
'EvoQXi^co vjuäg röv xvQiOV ävayvoiO'&'YJvai xrjv emoxoXrjV näoiv toig 
aöeX(poig. Deuten nicht diese Worte Pauli auf eine große Gefahr 
hin, daß sein erster Brief vielen Gemeindemitgliedern unbekannt 
bleiben könnte? Die Entfremdung zwischen den beiden Gruppen 
bildete nach Harnack diese Gefahr. 

Leider besitzen wir bis heute keine eingehende Kritik der 
Hypothese Harnacks. Daß durch sie nicht alles erklärt wird, hat 
ihr Urheber selbst schon zugegeben; darin liegt aber kein großer 

^*v. Dobschütz untersucht auch die sonstigen Einwände, die 
sprachlichen, stilistischen und lexikalischen sowie die theologischen, welche 
in ihrer Gesamtheit geringerer Ordnung sind und nur im Verein mit einem 
durchschlagenden Argument Bedeutung erlangen können. Denn 2 Thess 
ist in sich betrachtet ein durchaus harmloser Brief mit paulinischer Farbe 
in Sprache und Theologie. „Wenn wir 1 Thess nicht besäßen, würden 
wir 2 Thess nicht beanstanden" ( J ü 1 i c h e r , ähnlich Bornemann, 
Harnack). 
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Nachteil; denn anderseits sind eine Reihe von Schwierigkeiten 
und Rätseln ganz einfach erklärt. M. Dibelius im Tübinger Hand- 
buch zum NT, herausgegeben von Lietzmann, steht ihr günstig 
gegenüber. Zwar hat Wrzol seine Arbeit über die Echtheit 
sechs Jahre später geschrieben als Harnack, aber er geht 
doch auf dessen Vorschläge und Lösungen durchaus nicht ein. 
Das ist insbesondere deshalb bedauerlich, weil jene Hypothese 
wie ein natürlicher Schlußstein in der Entwicklung des Echtheits- 
problems dasteht und die Kritik Wredes und Jülichers, wie es 
scheint, restlos in ihr verwertet ist^^. 

Wrzol dagegen versucht die traditionelle Auffassung aufs 
neue zu stützen. Da bleibt ihm denn nichts anderes übrig, als die 
Meinung Zahns zu verteidigen. Damit verbindet er noch die An- 
nahme, mit Absicht sei Paulus im zweiten Briefe literarisch von 
seinem ersten Schreiben abhängig geworden, weil er so in den 
Augen der Thessalonicher auf eine psychologisch feinsinnige Art 
und Weise die Autorität des ersten Schreibens stützte; denn Paulus 
sei, wie es scheine, der Ansicht gewesen, daß das Ansehen von 
1 Thess erschüttert sei infolge Mißdeutung einzelner Stellen. 
Auch die eschatologischen Einwände gegen unseren Brief werden 
bei Wrzol noch einer besonderen Betrachtung gewürdigt. Dabei 
unterzieht er sich sogar der Mühe, die alte Nerohypothese noch 
einmal kurz zu widerlegen, wie er auch sonst mit seiner Vertei- 
digung der Echtheit über Bornemann hinausgreifend sich Gegner 
sucht, deren Behauptungen in der jetzigen Zeit keine Bedeutung 
mehr haben. 

Überblicken wir die Geschichte des Echtheitsproblems seit 
Bornemann bis heute, so lehrt sie uns für unsere Untersuchung 
folgendes: Das Hauptargument gegen die Echtheit bildet das 
literarische Abhängigkeitsverhältnis der beiden Thessalonicher- 
briefe, und zwar in der Form, wie es bei Wrede erkannt und aus- 
gesprochen worden ist. Gegen eine Unterschätzung dieses Argu- 
ments wehren sich namhafte Forscher; die alten Erklärungs- 
versuche werden meist abgelehnt, und die Konsequenz ist die 
Theorie Wredes oder eine neue Aufstellung wie etwa die Hamacks. 
Ferner tritt als zweites Hauptargument die Eschatologie des 
zweiten Kapitels auf; jedoch steht dieses in den Augen der Kritik 
an Wert bedeutend zurück, und nicht mehr in den Formen, 
wie es im neunzehnten Jahrhundert vertreten wurde, sondern 
höchstens in der Art, wie Hollmann es vorgebracht hat, ist es 
heute noch von Wert. Daneben finden sich im Briefe noch andere 
Schwierigkeiten, die aber für sich allein gar keine Durchschlags- 

1^ Eine Kritik Harnacks findet sich jedoch bei A. S t e i n m a n n 
in der Bonner Übersetzung des NT von T i 11 ni a n n. 
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kraft besitzen und erst im Verein mit den Hauptargumenten eine 
gewisse Bedeutung erlangen. Wrede verwertet sie erst, nachdem 
ihm die Unechtheit schon feststeht. 

Daraus ergibt sich folgender Arbeitsplan: Zuerst wird die 
Gemeinde von Thessalonich zu studieren sein; denn nur so wird 
ein psychologisches Verständnis der beiden Briefe möglich; hier- 
mit verknüpft sich sehr passend schon sofort eine Kritik der 
Theorie Harnacks, weil diese ja bestimmte Gemeindeverhältnisse 
voraussetzt. Sodann ist zu allen Versuchen Stellung zu nehmen, 
durch, die die literarischen Fragen geklärt werden sollen, also zu 
den Hypothesen Bornemanns, Zahns, Wredes usw. Zuletzt wäre 
zu behandeln der paulinische Ursprung der Eschatologie in 
2 Thess 2, 1 — 12. Die kleineren und geringwertigen Einwände der 
Kritik werden in diesem Rahmen einen passenden Platz von 
selbst finden. 



n. Die Gemeinde von Thessalonich nach 

ihrer Gründung bis zur Abfassungszeit des ersten 

und zweiten Thessalonicherbriefs. 

Die Gründer der Gemeinde in Thessalonich sind Paulus und 
Silas. Timotheus ist im Bericht der Apg 17, 1 — 9 nicht genannt; 
dagegen war er in Beröa Apg 17, 14 vnsfxeivdv xe b rs 2ilag nai ö 
Tijuö'&eog sxei, und in Philippi — Wir-bericht — war sogar Lukas 
beim Apostel. Apg 17, 1 redet der Verfasser der Apostelgeschichte 
wieder in der dritten Person [rjX'&ov). Infolgedessen darf man 
nicht sagen, daß auch Timotheus in Thessalonich bei der Grün- 
dung der Gemeinde mitgewirkt habe. Wo er aber währenddessen 
gewesen sein mag, so daß er kurz vorher mit Paulus nach Europa 
gekommen ist, dann aber eine Zeitlang nicht bei der Missions- 
gesellschaft und schließlich in Beröa wieder anwesend war, läßt 
sich auch nicht vermuten. Die Zeit der Gründung wäre rück- 
schließend aus Apg 18, 12 in etwa festlegbar, wo als Prokonsul 
von Achaia für die Zeit des Aufenthaltes Pauli in Korinth Gallio 
genannt ist. Jedoch ein genaues Datum ist bislang für die Grün- 
dung der Gemeinde noch nicht fixiert. In Betracht kommt vor 
allem das Jahr 52 (vgl. Job. Weiss, Der erste Korintherbrief " 
1925, S. Vllf.). 

Über die Zusammensetzung der Gemeinde unterrichtet uns 
vor allem Apg 17,4 tial rives e| avrojv ejieio'&'rjoav xal TZQooexXrjQco- 
'&rjaav reo IlavXq) xal r& StXa, r&v re oeßo/xevcov ^EXXrjvoiv nXrj'&og 
noXv, yvvaixcüv re rcov TZQcoraiv ovx bXiyai. Demnach bekehrte Paulus 
von den Juden nur einige, von den Griechen aber, die der Syna- 
goge nahestanden, eine große Menge, von den vornehmen Frauen 
nicht wenige. Damit ist das Ergebnis der Missionspredigt Pauli 
zusammengefaßt. 

a) Die Juden. Während Amphipolis und Apollonia auf der 
Missionsreise vom Apostel nur berührt wurden und also an- 
scheinend keine Synagoge hatten (Apg 17,1), und während 
Philippi nur über eine jüdische nQooEv%rj Verfügte, die außerhalb 
der Stadt am Flusse lag Apg 16, 13, blieb Paulus in Thessalonich 
länger, weil dort eine Synagoge existierte und auch wohl, weil die 
Stadt bedeutend war. Eine wichtige Lesart zu Apg 17, 1 ist das 
fj vor ovvayoiyrj', falls dieser Artikel ursprünglich ist, wie Bisping 
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annimmt, zwingt er uns, die Synagoge von Thessalonich als die 
einzige und maßgebende der ganzen Gegend anzusehen. Dabei 
müßte aber Beröa gemäß Apg 17, 10 elg rrjv avvaycoyrjv r&v 
lovdatcov ausdrücklich ausgenommen werden; wegen dieser Aus- 
nahme aber, die dann unverständlich wäre, muß man sich gegen 
die Ursprünglichkeit des ^ entscheiden ^°. Die Judenschaft war 
also so bedeutend in Thessalonich an Zahl oder durch Reichtum, 
daß sie sich eine eigne Synagoge gebaut hatte. Man hat diese 
Judenschaft auch einflußreich genannt, weil sie mächtig genug 
war, den Apostel zu vertreiben. Die Apostelgeschichte läßt aber 
nur zu klar erkennen, durch welche Machenschaften Paulus 
weichen mußte. Im Bunde mit schlechten Menschen — rajvdyo- 
Qaicov ävÖQag riväg novrjQovg Apg 17, 5 — , die sie unter den Pflaster- 
tretern warben, wußten sie die Stadt in Aufregung zu bringen 
und einen Auflauf zu bewerkstelligen. Vor dem Gerichte der 
Politarchen half dann die falsche, weil politisch gefärbte Anklage: 
ovxoi Tidvxeg änEvavxi rcov doyjudrcov KatoaQog jiQdooovaiv ßaoiXea 
ersQov Uyovxeg elvai Trjoovv Apg 17, 7. Daß die Behörden der Frei- 
stadt Thessalonich eifrig darauf bedacht waren, innerhalb der 
Mauern ihrer Stadt jeder Aufwiegelung gegen Kaiser und Reich 
entgegenzutreten und jeden bösen Schein in solchen Dingen ihrer 
Privilegien wegen zu meiden, ist sehr begreiflich. (Siehe darüber 
A. Steinmann, Die Apostelgeschichte, Berlin 1913, 143.) Daher 
die Aufregung der Politarchen, deren Vorgehen gegen Jason, bei 
dem Paulus gewohnt hatte, immer noch milde war. Die Juden 
waren also stark in Machenschaften; ihr Einfluß erweist sich aber 
hier nicht größer als der des Silberschmiedes in seiner Stadt 
Ephesus Apg 19, 24. In Beröa haben sie es ähnlich angefangen 
wie in Thessalonich: aaXevovxeg xal xaQdooovxsg xovg o%lovg Apg 
17, 13; vgl. V. 5 d%Xonoirjoavxeg i'&OQvßovv xrjv nohv. Wichtiger für 
die Charakteristik der Juden Thessalonichs sind die vielen 
"EXXrjveg oeßöjusvoi, von denen Paulus eine große Menge bekehrte. 
Auch die yvvaiKsg TiQ&xai werden zu diesen frommen Griechen zu 
rechnen sein. Die Zahl der Griechen, die sich zur Synagoge hiel- 
ten, muß also bedeutend gewesen sein. Die Juden von Thessa- 
lonich waren also eifrige Proselytenmacher; daher ihre Wut, als 
Paulus ihnen Abbruch tat. Das erklärt auch, warum nur einige 
— TLveg — bekehrt wurden, während in Beröa ihre Religions- 
genossen gar nicht so unduldsam waren: Apg 17, 11 ovxoi de 
TJoav svysveoxsQoi xcov ev OeooaXovixrj, dixiveg ede^avxo xöv Xöyov juexä 
Tidorig TiQO'&vjuiag. Damit wäre also sichergestellt, daß die Christen- 
gemeinde in Thessalonich nur eine sehr beschränkte Anzahl 



^^ So auch die kritischen Textausgaben; siehe auch v. Dobschütz 10.. 
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früherer Juden umfaßte. Der erste Thessalonicherbrief nimmt auf 
Judenchristen keine besondere Rücksicht, ja 1 Thess 1,9 hat nur 
Heidenchristen im Auge: avrol yäg tieqI fjjjichv anayyeXXovoiv önoLav 
stoodov eoxojusv tzqoq 'bfxäg xal n&g eneoxQEipate nqög röv d^ebv anb 
Xü)v eidcbXwv öovXeveiv '&eq> ^cavri nal älfj'&ivü. Wegen der sehr ge- 
ringen Anzahl Juden war eine besondere Berücksichtigung der- 
selben im Briefe nicht nötig. 

Harnack vermutet nun, daß der judenchristhche Teil der Ge- 
meinde mit den anderen Christen keine rechte Gemeinschaft 
gehabt habe. Er setzt für Thessalonich ähnliche Verhältnisse 
etwa wie in Antiochien an und verweist deshalb auf Gal 2, 11 ff., 
um eine Parallele zu bieten. Diese Annahme ist an sich durchaus 
nicht unwahrscheinlich; in dieser Beziehung ist ja das Apostel- 
konzil und insbesondere die Stelle Apg 15, 22 — 29 sehr lehrreich. 
Ein Unterschied zwischen beiden Gruppen ist also auch für die 
Gemeinde in Thessalonich annehmbar, wenigstens so weit das 
Verhalten zu den jüdischen Überlieferungen und Vorschriften in 
Betracht kommt. Harnack geht aber weiter; er will sogar in 
1 Thess Anzeichen dafür finden, daß die Gemeinde derart ge- 
spalten war. Er weist da vor allem hin auf den Schluß des Brie- 
fes 5, 27: 'EvoQTil^o) v/biäg röv hvqiov ävayvcoo'dTJvai iyjv enioroXrjv 
näoiv roig ädeXcpdig. Diese Beschwörungsformel ist zweifellos sehr 
auffallend, v. Dobschütz erklärt sie folgendermaßen: Paulus habe 
mit Gemeindebriefen noch keine Erfahrung, so wenig wie die 
Leser. Er wisse nicht, wie es gehen werde, daß der Brief, wenn 
der Bote ihn einem Gemeindemitglied überbringe, auch alle 
erreiche, und so mache er alle Gemeindemitglieder, die ihn lesen 
werden, verantwortlich dafür, daß er allen gegeben werde (S. 223). 
Bornemann schreibt zur Stelle (S. 249) : „Die Forderung Pauli, 
daß der Brief allen Gemeindemitgliedern zur Kenntnis gebracht 
werde, braucht nicht noch durch Rücksichten motiviert zu wer- 
den, etwa durch ein Mißtrauen Pauli gegen die Vorsteher oder 
durch die sehnsüchtige Liebe, vermöge deren er zum Ersatz seines 
räumlichen Geschiedenseins zu allen wenigstens brieflich reden 
wolle, oder durch die Besorgnis des Apostels, daß man einen 
bloßen Brief, den er schicke, anstatt persönlich nach Thessalonich 
zu kommen, nicht gebührend würdigen werde (so Hofmann) , und 
ähnliches. Gerade weil Paulus als Christ allen Gläubigen gleich 
nahe steht und in seinem Briefe ihnen allen gemeinsam und jeder 
Gruppe für sich etwas zu sagen hat, und da er durch den Brief 
ihre Gemeinde bauen, erfreuen und stärken, nicht aber trennen 
und spalten will, muß er wünschen, daß die Worte seiner aposto- 
lischen väterlichen Liebe auch allen bekannt werden. So können 
sie selbst zum Einigungsmittel werden. Diesem Wunsche gibt er 
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eine sehr eindringliche Form: svoQ>{i^co v/j,äg röv >tvQiov. Den Herrn 
selbst, in dessen Sache er seinen Brief geschrieben hat, ruft er als 
Zeugen an." 

Man könnte Bornemann recht geben, wenn nicht die eindring- 
liche Form der Aufforderung gerade bei ihm so ganz mißachtet 
würde. Es hätte bei seiner Erklärung völlig genügt, zu schreiben 
EQcoxä) oder naQaxaXcö vjuäg. Paulus aber braucht hier eine so 
ernste Form der Bitte, wie sie sich in seinen Briefen nicht mehr 
findet. 'EvoQKi^at oder nach anderer Lesart öqxi^co gehört zu den 
Hapaxlegomena bei Paulus. Dazu kommt die Beifügung röv 
xvQiov. Dieser wuchtige Ernst der Bitte muß erklärt werden. Was 
V. Dobschütz schreibt, ist ebenso viel zu schwach, auch zu un- 
wahrscheinlich. Der erste Thessalonicherbrief behandelt keine so 
wichtigen Dinge für die Gemeinde wie etwa der Galaterbrief oder 
die beiden Korintherbriefe. Und wenn der Apostel, was nicht 
erwiesen ist, mit Gemeindebriefen noch wenig Erfahrung hatte, 
dann mußte die Furcht, sein Brief könne nicht allen zu Gesichte 
kommen, schon sehr groß sein, ehe dadurch die singulare Be- 
schwörungsformel psychologisch verständlich würde. Daher muß 
man hierin Harnack in etwa zustimmen; gewiß, wer so schreibt, 
sieht eine große Gefahr vor Augen, daß ein Teil der Brüder den 
Brief nicht zu lesen bekommt, und diese Gefahr ist am besten 
erklärt, wenn ein Teil der Gemeinde so weit abseits stand von 
den übrigen, daß ein Verkehr zwischen der Hauptgruppe und den 
übrigen fast gar nicht stattfand. 

Bei dieser Auffassung des Verses fragt man sich sofort, ob 
denn in 1 Thess nicht auch an anderen Stellen die Spaltung in 
der Gemeinde erkennbar sei. Hierbei darf man hinweisen auf 
5, 12 f.: 'EQCotcojuev de v/xäg eiöevat rovg xomcüvtag iv v/uv >cai nqoi- 
orajUEVOvg vjucov iv xvQiq) xal vov&etovvtag v/xäg xal fjyeio'd'ai avxovg 
vnsQeanEQiooov ev aydnr] öiä tö eQyov avx&v eiQ'rjvevete iv savroig. In 
diesem Verse ist es allerdings fraglich, ob man nicht am Schlüsse 
statt eavtoig besser avroig lesen soll. Über die Möglichkeit von 
avtolg, die v. Dobschütz nicht ausschließt, vgl. Blaß-Debrunner 
§ 31, 1 und § 64, 1 Anm. 1 ,,im NT ist nur eavrov und avtov mög- 
lich". Wenn also a6totg ausscheidet, die beiden anderen Lesarten 
in der Bezeugung gut sind, so ist avtotg die schwierigere, die man 
deshalb nicht außer Betracht lassen darf. „Haltet Frieden mit 
ihnen." Man darf sicher zweifeln, aus welchem Grunde Paulus 
den Thessalonichern die Mahnung des obigen Verses geschrieben 
hat. Es mag sein, daß er für die Zukunft vorbeugen will und nur 
deshalb diese. Bitte ausspricht, die jiQoiord/usvoi zu achten und Frie- 
den zu halten; es kann aber auch sein, daß in Thessalonich etwas 
vorgekommen war, wodurch der Gemeindefriede gestört war, und 

Neutest. Abli. XIV, 5:GraaEen,Die Echtheit des Zweiten Briefes an die Thessalonicher. 2 
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daß die Vorsteher in ihrer Tätigkeit für die Gemeinde Schwierig- 
keiten gehabt hatten. Sollte das letztere der Fall sein, so würde 
man aus dem Briefzusammenhang heraus aber nicht auf Juden- 
christen, sondern auf die äxaxxoi schließen (siehe später) . Deshalb 
darf man also nicht behaupten, Paulus gehe auf eine Spaltung in 
der Gemeinde sonst nicht ein; wir erkennen es nur nicht klar, ob 
er mit seinen Mahnungen im Brief nicht doch darauf eingegangen 
ist, und man weiß nicht, aus welchen seelsorgerischen Gründen 
etwa Paulus in diesen Dingen nicht klarer spricht. Daß aber die 
Spaltung in der Gemeinde auch nur das geringste zu tun habe 
mit dem Gegensatz der Juden- und der Heidenchristen, das läßt 
1 Thess an keiner Stelle ersehen. Eine diesbezügliche Stelle in 
1 Thess wäre aber für die Hypothese Harnacks wichtiger als 
eine solche in 2 Thess. 1 Thess bietet also für die Hypothese 
Harnacks in diesem Punkte nur ein ganz schmales Fundament. 

b) Außer den Juden umfaßte die Gemeinde von Thessalonich 
eine große Menge Griechen, "EXXr]veg osßojusvot sei. röv d-eov. Dieses 
osßö/usvot ist ein technischer Ausdruck für diejenigen aus der Hei- 
denwelt, die der Synagoge religiös nahestanden (Apg 17, 17; 
13,43.50), ähnlich wie auch (poßovjuevoi xbv d-eov. Drei Sabbate 
hatte Paulus, wie die Apostelgeschichte berichtet, in der Synagoge 
geredet; in der Synagoge hat auch die Bekehrung dieser Gottes- 
fürchtigen begonnen, die also Gott schon kannten und verehrten, 
ehe sie von Christus, seinem Leiden und Auferstehen hörten. Von 
der Bekehrung solcher Griechen, die der jüdischen Religion völlig 
fernstanden, ist in Apg 17, 1 — 9 keine Rede, wenn man ähnlich 
wie Apg 13, 50 die yvvacxeg ngcJorai zu den gottesfürchtigen Per- 
sonen rechnen darf. Demgegenüber halte man den oben bereits 
zitierten Vers 1 Thess 1, 9, wo Paulus, die Gemeinde insgesamt 
anredend, bezeugt, daß sie sich infolge seiner Missionspredigt von 
den heidnischen Götzen abgewandt und dem lebendigen und 
wahren Gott zu dienen begonnen habe. Konnte Paulus so sprechen 
zu den oeßofievoi, mit denen er doch schon in der Synagoge zu- 
sammengekommen ist, oder setzt dieser Vers nicht voraus, daß 
Paulus auch solche Heiden bekehrt hat, die bisher den wahren 
Gott nicht kannten und fürchteten? Sicher ist, daß die drei 
Sabbate, die Paulus auf die Predigt bei den Juden verwandte, 
nicht seine ganze Wirksamkeit in Thessalonich darstellen muß. 
Der Text verlangt diese Annahme nicht; denn wie lange Paulus in 
Thessalonich geweilt, und ob er von den Juden auch zu den 
Heiden gegangen ist, wird zwar nicht gesagt, aber auch nicht aus- 
geschlossen. Daß Lukas die ganze Wirksamkeit Pauli in der Ge- 
meinde schildere, ist nicht beweisbar. Man vergleiche hierüber 
auch V. Dobschütz S. 10, welcher zum Erweis einer längeren 
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Wirksamkeit auch 1 Thess 2, 7 — 12 heranzieht. Mit Recht! Diese 
Schilderung einer mühsehgen Missionsarbeit bei Tag und Nacht 
will zu einer Annahme einer nur dreisabbatlichen Tätigkeit des 
Apostels nicht passen. So haben wir Raum, daneben auch eine 
außersynagogale Predigt anzusetzen, für die der große Missions- 
erfolg, die besondere Liebe und Anhänglichkeit des Apostels 
gegenüber der Gemeinde und der heidenchristliche Charakter des 
ersten Sendschreibens an die Thessalonicher ja auch sprechen. Es 
gibt also Apg 17,4 nur an, welche Bekehrungen in der Synagoge 
zu verzeichnen waren; die Zahl der Griechen aber, die außerhalb 
derselben gewonnen wurden, war auch nicht klein; sonst würde 
1 Thess 1,9 nicht so einfach die ganze Gemeinde angeredet sein. 

c) Über die sozialen Unterschiede unter den Christen von 
Thessalonich läßt sich nicht viel sagen. Es waren einige reiche 
Leute unter ihnen; denn als solche muß man die „ersten Frauen" 
ansehen. Die Mahnung 1 Thess 4,11: eQYo.Cso'&ai xalg idiaig xeqoIv 
vjucbv läßt auf die Anwesenheit von Handwerkern oder Gewerbe- 
treibenden schließen. 

2. So sah also die Gemeinde aus, als Paulus sie verlassen 
mußte. Er hatte in Thessalonich gewohnt im Hause eines Mannes 
mit Namen Jason. Daß Jason Jude war oder gar zum Christen- 
tum bekehrt worden sei, ist aus Apg 17, 1 — 9 nicht zu entnehmen, 
wird aber von vielen Exegeten mit gutem Grund angenommen ^^, 
von denen einige ihn sogar zu den TiQoiotdjusvoi rechnen wollen. 
Der Auflauf, den die Juden ins Werk setzten, fand vor dem Hause 
dieses Jason statt; man entdeckte aber den Apostel und seine Be- 
gleitung nicht, und so schleppte man Jason vor die Politarchen, 
die ihn gegen Stellung einer Bürgschaft entließen. Paulus und 
Silas begaben sich nachts nach Beröa. Apg 17, 14 macht es sicher, 
daß Timotheus hier wieder bei dem Apostel war. Als nun Paulus 
auch Beröa verlassen mußte, ließ er den Silas und Timotheus 
daselbst zurück; er selbst begab sich zum Meere und dann weiter 
nach Athen. Die Männer aber, die ihn geleiteten, kehrten darauf 
nach Beröa zurück mit der Weisung an Silas und Timotheus, so 
schnell als möglich zum Apostel nach Athen zu kommen (Apg 
17, 15). Da Paulus nicht lange in Athen blieb, sondern sich von 
dort weiter nach Korinth begab, kamen Silas und Timotheus erst 
wieder in Korinth zu ihm. Diese Folge der Ereignisse ist aus der 
Apostelgeschichte zu ersehen. Damit vergleiche man nun die 
Stelle 1 Thess 3, 1 f.: Aid jurjxen oxeyovxeg Evdoxijoajusv xataXeicpd^rjvai 
iv 'A'&rjvaig juövoi xal eTZEju^pajuev Tijuo'&eov. Durch diese Worte er- 
weckt der Apostel den Eindruck, als sei Timotheus schon in 

^■^ Vgl. Steinmann 13. Jason ist vielleicht gräzisiertes Jesus. 

2- 
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Athen bei ihm gewesen und von dort nach Thessalonich geschickt 
worden. Doch ein offenbarer Widerspruch mit der Apostelge- 
schichte ist hier nicht zu konstatieren; denn eine ganz einfache 
und auf der Hand liegende Erklärung bietet sich von selber dar 
und wird auch durch v. Dobschütz gegenüber älteren Exegeten 
vertreten ^®, Paulus mag bei seiner Abreise von Mazedonien nach 
Athen sich entschlossen haben, in Athen allein zu bleiben, Timo- 
theus aber und Silas sind von ihm in Beröa gelassen worden, und 
der Apostel hat ihnen nicht nur den Auftrag gegeben, schleunigst 
nach Athen nachzukommen, sondern dem Timotheus noch den 
speziellen, vor der Nachreise noch einmal nach Thessalonich zu 
gehen, um von dort unmittelbare Nachricht zu bringen über die 
Zustände in der Gemeinde. Timotheus, der in Thessalonich 
nicht bekannt war, konnte ohne Gefahr vor den Verfolgungen der 
Juden die Reise dorthin unternehmen. 

a) Timotheus hat wirklich die Gemeinde besucht (1 Thess 
3, 6) und dem Apostel nach Korinth die gewünschten Nachrichten 
gebracht. Unmittelbar danach hat Paulus den ersten Brief an die 
Thessalonicher geschrieben, wie das ägti 1 Thess 3, 6 ausweist. 
Daher kann dieser Brief als Quelle dienen für die Nachrichten, die 
Timotheus gebracht hat. Wie sah also die Gemeinde aus, als 
Paulus den Brief schrieb? 

Glaube, Liebe und Hoffnung sind die Tugenden, welche in 
Thessalonich in besonderer Blüte standen. 1 Thess 3,6; 1,3; 4,1. Der 
Glaube ist deshalb rühmenswert, weil die Gemeinde nach 1 Thess 1,6 
töv loyov EV d'Xkpei noXlfj justd %aQäg Jivsvfiarog äytov aufgenommen 
hat. Trotzdem weist ihre Kenntnis des Glaubens noch Mängel auf, 
wie sich aus 3, 10 ergibt. Die Liebe der Gemeinde ist werktätige 
— >c67iov 1 Thess 1,3 — (pdadsXcpia, derentwegen sie ein Lob be- 
kommt (4, 9) . Besonders hervorzuheben ist auch die Hoffnung der 
Gemeinde, d.ievnofAovrjrrjg iljiidogrov xvqIov 1,3; gemeint ist also die 
eschatologische Hoffnung, das ävajueveiv röv vibv avzov ek t&v 
ovQavojv, 8v TJyEiQEV £K tcov VE>iQcöv Itjoovv xöv QvöjUEVOV fjfxag EJi xyjg 
ÖQyrjg trjg EQiofjLEVYjg. Daß die Erwartung des Herrentages sehr groß 
war, bestätigt der Abschnitt 4, 13 — 5, 12. In der Gemeinde sind 
Todesfälle vorgekommen; dadurch sind die Gläubigen in große 
Trauer geraten, weil sie die Verstorbenen bei der Parusie benach- 
teiligt glauben. Der Apostel tröstet durch den Hinweis, daß bei 
der Wiederkunft Jesu die Lebenden gar nichts vor den Toten 
voraus haben. Wie sehr nahe also muß man in Thessalonich die 
Parusie geglaubt haben! Die viel exegesierte Stelle 5,1 — 11 hat 
der Apostel angefügt, wie mir scheint, weniger, um zur Wachsam- 



is v. Dobschütz 13—16. 
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keit aufzufordern, zu der man Leute mit einer erregten Parusie- 
erwartung doch nicht anzutreiben braucht, als viehnehr, um die 
Nüchternheit auch in der Hoffnung auf den großen Tag zu be- 
tonen^". Das Resultat der Exegese dieser Stelle, die später ein- 
gehender erörtert werden soll, sei hier kurz vorweggenommen. 
Paulus fixiert hier die Zeit der Parusie in keiner Weise; es kommt 
ihm hier vor allem darauf an, den Unterschied zwischen Gläu- 
bigen und Ungläubigen im Hinblick auf die Erwartung des 
Herrentages festzulegen. Für diese kommt er wie ein Dieb in der 
Nacht; gerade dann, wenn sie sich in Frieden und Sicherheit 
wähnen, wird plötzlich für sie das Verderben da sein; denn sie 
sind in der Finsternis und Söhne der Finsternis. Die Christen aber 
sind Söhne des Lichtes und des Tages und können deshalb nicht 
wie von einem Diebe durch den Herrentag überrascht werden. Als 
Tageskinder sollen sie sich aber auch benehmen und wachsam 
und vor allem auch nüchtern sein, angetan mit dem Panzer des 
Glaubens und der Liebe und mit dem Helme der Heilshoffnung. 
Paulus nennt also gerade diejenigen Tugenden, die die Thessa- 
lonicher schon reichlich besitzen. Das ist ein Trostgedanke für 
die Gemeinde, wie auch die Bemerkung, daß eine Überraschung 
der Gläubigen durch die Parusie ausgeschlossen ist. Und diesen 
Beruhigungsversuch verstärkt der Apostel noch, wenn er an- 
knüpfend an das Wort eXmda ooitrjQtag bemerkt, Gott habe die 
Christen nicht zum Zorne bestimmt, sondern zur Erwerbung des 
Heils durch unseren Herrn Jesus Christus, damit wir, ob wir nun 
wachen oder schlafen, zugleich mit ihm leben. 

Zwei Mahnungen gibt Paulus : yQrjyoQ&ixev xal viq<f)a)fA,ev 1 Thess 
5, 6. Der Gegensatz zu yQrjYOQcbjuiv ist das jutj tta'&evdcofxev (hg oi 
loiTioi, die sorglos dem Verderben entgegengehen. Der Christ soll 
wachen; das heißt aber nicht, daß er aufpassen soll, auf das, was 
kommen wird, sondern daß er sittlich bereit sein soll. Der Gegen- 
satz der Nüchternheit ist die Trunkenheit; unter dieser aber kann, 
wie V. Dobschütz nachweist, nicht bloß an sinnlose Bewußtlosigkeit 
gedacht sein, sondern auch an das Gegenteil, an ein der leichteren 
Trunkenheit eigentümliches tolles Benehmen, und so könnte 
Paulus auch hiermit der Exaltiertheit haben wehren wollen. 
Diese Mahnung hätte einen Zweck gehabt, wenn der Apostel die 
eschatologische Erwartung der Gemeinde als zu hoch gespannt 
angesehen hat. 

Wenn also wirklich der Herrentag und seine Nähe in Thessa- 
lonich sehr großes Interesse fand, und wenn gar Paulus einer 



1" Diese Auffassung der Stelle vertritt bereits v. Dobschütz, der 
das vi^(p(OfXEv als Gegensatz zu Exaltiertheit verstehen möchte. 
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Überspannten Erwartung entgegengetreten ist, dann liegt es nahe, 
aus diesem Verhalten der Gemeindemitglieder auch das tadelns- 
werte Benehmen der äraxroi, öhyötpvxoi und do'&evEig zu erklären, 
die 5, 14 genannt sind. Gegen eine solche Erklärung wendet sich 
Wrede^° und betont, der Brief biete keinen Anhaltspunkt dafür, 
eschatologische Überspanntheit als Grund jener ungeordneten 
Lebensführung anzunehmen. Wrede hat darin völlig recht. An 
der Stelle, wo von den ätaxroi die Rede ist (5, 14) , sowie in dem 
Verse 4, 11, wo zur Ruhe und Arbeitsamkeit aufgefordert wird, 
erfahren wir nichts Näheres über Grund und Veranlassung zu 
der gerügten Unordnung; die hochgespannte Erwartung einer- 
seits und das Verhalten der äramoi auf der anderen Seite lernen 
wir durch den Brief so kennen, als wenn beide nichts miteinander 
zu tun hätten; das heißt aber nicht, daß sie in Wirklichkeit nicht 
innerlich zusammengehörten wie Ursache und Wirkung. Das Be- 
nehmen der äraxroi muß doch einen Grund haben, und dieser 
Grund wird derselbe sein wie derjenige, der die öXiyoipvxoi so klein- 
mütig und die äo'&evsig so schwach macht, so daß man mit ihnen 
Langmut haben muß; denn diese drei Klassen von Brüdern wer- 
den in einem Atem vom Apostel genannt und sind schließlich 
noch einmal in dem sig ndvtag zusammengefaßt, als wenn sie aufs 
engste zusammengehörten. Soweit wir aber die Gemeinde kennen, 
ist nichts so geeignet, den Kleinmut und die Unordnung und die 
Schwachheit zu erklären, als eben die exaltierte Parusieerwartung. 
So bleibt obige Erklärung noch immer die wahrscheinlichste und 
beste ^\ 

b) Aus den Ermahnungen, die Paulus im Briefe sonst noch 
der Gemeinde erteilt, hat man Schlüsse gezogen auf die Miß- 
stände, die sich in Thessalonich vorfanden. Solche Schlüsse sind 
nicht immer berechtigt; denn es ist möglich, daß der Apostel Er- 
mahnungen gibt, um vorzubeugen, ohne daß etwas Tadelnswertes 
schon vorliegt. Es ist schon schwer, aus 5, 14 zu schließen, daß 
die ä%a%xoL und die ökyöipvxoi wirklich in der Gemeinde vor- 
kamen; der bestimmte Artikel und die spezielle Art der Er- 
mahnung läßt aber hier erkennen, daß Paulus von der Existenz 
solcher weiß; er wendet sich — das ist psychologisch sehr kenn- 
zeichnend — an die übrigen Brüder mit seiner Paränese und 
sagt diesen, wie sie sich gegenüber den unordentlich Wandelnden 
benehmen sollen. Das setzt aber die wirkliche Existenz solcher 



20 Wrede 51 ff. 

21 Wenn die äxanroi, oXiyöipvxoi und ao'&evelg eine Klasse von Menschen 
bilden, dann hat die Parusienähe in Thessalonich statt Freudigkeit Bangigkeit 
gezeitigt. Dies ist wichtig zu wissen für 2 Thess 2,2: ■&Qosia&at, das also 
keine freudige Erregung bezeichnen wird. 
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nxa-Kxoi voraus; denn gäbe es solche nicht, so würde Paulus 
schwerlich die ordentlich wandelnden Gemeindemitglieder derart 
ermahnen. 

Anders aber steht es mit den Ermahnungen 4, 1 — 12; hier 
sind Rückschlüsse auf heidnische Leidenschaften der Neubekehrten, 
wie auf Unzucht und Habsucht doch etwas gewagt. Wrzol schreibt 
S. 39: „Noch haften den Neubekehrten heidnische Leidenschaf ten, 
Unzucht und Habsucht, an, deren Überwindung ihnen bisher nicht 
gelungen. In liebender Form, nachdem er ihnen seine Anhäng- 
lichkeit in lebhaften Farben geschildert, beschwört und ermahnt 
er sie kraft seiner apostolischen Autorität, sich nicht unerlaubten 
geschlechtlichen Genüssen hinzugeben, das ungeordnete Streben 
nach irdischen Gütern zu bezähmen und den Nächsten im ge- 
schäftlichen Verkehr nicht zu hintergehen und zu übervorteilen. 
Als Beweggrund wieder ein Hinweis auf den Tag der Wiederkunft 
Christi und des Gerichtes." Wrzol ist hierin zu weit gegangen; 
denn solche Worte konnte Paulus früheren Heiden schon leicht 
schreiben, weil er sie eben schützen und bewahren will. 

Verführerischer sind dagegen die Verse 5,12 — 22. Hier 
könnte man nämlich einen inneren Zusammenhang finden wollen, 
nämlich folgenden: Die Thessalonicher, in der Parusieerwartung 
teilweise überspannt, durch allerlei diesbezügliche Prophezeiungen 
charismatisch begabter Personen auch noch verwirrt, waren 
voll Angst und Bangen und vernachlässigten ihre täglichen Ge- 
schäfte und Arbeiten. Die Nüchternen und Kaltblütigen, unter 
ihnen die nQoiordjusvoi, stemmten sich der Exaltiertheit entgegen, 
fanden aber statt Gehör eher Verachtung und Lieblosigkeit, ja 
Feindseligkeit. Es ist klar, daß dabei über den Wert und Unwert 
jener Prophezeiungen Streitigkeiten entstehen mußten, und daß 
die Ruhigen sie verachten mußten, um so mehr als die anderen 
sie hochhielten. In diese Situation paßt der Abschnitt 5, 12 — 22 
ganz vorzüglich. Schon v. 11 hat der Apostel aufgefordert, sich 
gegenseitig zu ermahnen, und zwar, wie der Zusammenhang dar- 
tut, zur Nüchternheit. Dabei erinnert sich Paulus — xa'&cbg xal 
noielxe — daran, daß wirklich viele in Thessalonich, vor allem die 
Vorsteher, schon genug zur Nüchternheit aufgefordert haben, und 
welchen Lohn sie dabei geerntet haben. So entsteht denn die 
Bitte V. 12 f., die Vorsteher zu achten, und diejenigen, welche den 
Gemeindemitgliedern die Köpfe zurechtsetzen — vov&Bzovvxsg 
vjuäg — in Liebe wertzuhalten und untereinander den Frieden zu 
wahren. Daran schließt auch v. 14 f. die Aufforderung, die äxaxxoi 
weiterhin zu ermahnen — hier ist das vov&bxeTv aus v. 12 wieder 
aufgenommen — , dabei aber Langmut und Geduld zu behalten. 
Vor allem aber soll sich aus solchen Ermahnungen keine Feind- 
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Schaft in der Gemeinde entwickeln; daher v. 15 die Warnung vor 
Rachsucht und die Aufforderung, sich gegenseitig Liebe zu er- 
weisen. In diesem Zusammenhang ist v. 16 — 18 psychologisch 
sehr verständlich. Das ndvxoxe xaiQEte paßt nicht nur für die 
mutlosen öXiyöywxoi, sondern auch für die unmutsvollen, der Er- 
mahnung müden vov&exovvreg-, ebenso aber ist es mit der Auf- 
forderung zu Gebet und Danksagung auch in Widerwärtigkeiten. 
Auch mußte Paulus in diesem Zusammenhang auf die Prophe- 
zeiungen zu reden kommen und einerseits mahnen, sie nicht aus- 
zulöschen, anderseits, alles zu prüfen und nur das beste zu be- 
halten, besonders aber jede böse Art von sich fernzuhalten 
V. 19 — 22. Und schließlich war es angebracht, diese Mahnungen 
zu beschließen mit dem Hinweis, daß sie so am besten der Parusie 
gegenüber gewappnet sein würden, ein Gedanke, der v. 23 in dem 
Wunschsatz anklingt. Wie ausgezeichnet würde v. 27 sich aus 
dieser Situation heraus erklären lassen. 

Gewiß, diese Exegese von 5,12 — 22 ist sehr verführerisch, 
weil wir auf diese Art einen tiefen Blick in die Gemeinde tun 
würden und eine Situation aufdeckten, wie wir sie für 2 Thess 
nur wünschen können. Mehr noch: sie ist gut möglich, liegt nahe, 
hat gewisse Gründe für sich. Und doch ist hier der Verzicht auf 
diese Exegese angebracht. Viel zu asyndetisch treten die einzelnen 
Mahnungen nebeneinander; jede könnte für sich bestehen. Ein 
innerer Zwang, so einen zusammenhängenden Sinn den einzelnen 
Versen unterzulegen, liegt nicht vor. Trotzdem aber behält sie 
ihren Wert, wenn sie auch nicht zu beweisen ist. Man ersieht 
nämlich aus ihr, wie sehr es möglich bleibt, 1 Thess und 2 Thess 
zeitlich ganz nahe aneinanderzurücken. 

c) In einem weiteren Punkte aber läßt uns der Brief wieder 
einen sicheren Blick tun; wir erfahren von '&Xiipeig. Diese sind 
von heidnischer Seite ausgegangen; denn man hat gar keinen 
Grund, unter den ovjucpvXerat nur Juden zu suchen, wie es auch 
unnötig ist, diese ausschließen zu wollen (1,6; 2,14). Bei der 
Vertreibung Pauli waren ja die Juden die ersten Urheber, aber 
auch die Straßenmenge und die Politarchen spielten dabei eine 
Rolle. Wenn solche Anklagen, wie gegen Paulus, auch gegen die 
Gemeinde erhoben wurden, dann hatten in der Freistadt Thessa- 
lonich auch die Heiden Grund genug, den Christen Nachstellungen 
zu bereiten. Man hat auch darauf aufmerksam gemacht, daß von 
feindlicher Seite Verleumdungen gegen Paulus ausgesprochen 
worden wären zu dem Zwecke, ihm die Gläubigen abtrünnig zu 
machen. Aus der Situation heraus hat Wrzol solche Verun- 
glimpfungen wahrscheinlich zu machen gesucht ^^, Wenn sie 

22 Wrzol 34. 
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vorgekommen sein sollten, so ist doch sicher, daß sie auf die 
Christen gar keinen Eindruck gemacht haben. Sie haben nämlich 
den Apostel in gutem Andenken behalten und wünschen sehn- 
lichst, ihn wiederzusehen (3, 6) . List, Habsucht, Ehrsucht usw., 
das wären solche Vorwürfe gegen Paulus gewesen (2,3 — 6). Die 
Verse 2,1 — 12 klingen allerdings etwas apologetisch, und doch 
viel Aufhebens macht der Apostel von den Beschuldigungen durch- 
aus nicht; er beruft sich kurz auf das bessere Wissen seiner Leser, 
und damit ist die Angelegenheit beendet. Bei dieser Sachlage ver- 
dient die Auffassung Bomemanns alle Beachtung ^^; nach ihm 
ist die Selbstverteidigung Pauli nicht durch wirkliche Verleum- 
dungen hervorgerufen, der Apostel will sich nur schützen vor 
zukünftigen derartigen Anfechtungen. 

3. Mit dem Bilde, das wir von dem Gemeindeleben aus 
1 Thess und Apg 17, 1 — 9 gewonnen haben, ist nunmehr die 
Situation in Thessalonich zu vergleichen, wie sie uns im zweiten 
Sendschreiben dorthin gegenübertritt. Wir stellen hier als erste 
Frage: Findet sich in 2 Thess eine Stelle, die nicht paßt zu der 
Lage, in der sich nach 1 Thess die Gemeinde befindet? Harnack gibt 
hier die Antwort, 2 Thess sei gar kein Spiegel, in dem man das Bild 
der ganzen Gemeinde finden könnte; 2 Thess sei ja nur an einen 
beschränkten Kreis von Christen, und zwar an die Erstbekehrten, 
nämlich die ursprünglichen Juden in der Gemeinde, adressiert 
gewesen, und diese auf einen kleinen Kreis von Personen be- 
schränkte Anschrift fände sich zwar nicht mehr 2 Thess 1, 1, dafür 
aber deutlich genug noch 2 Thess 2, 13 f.: TI/Äelg dh öcpsiXofisv 
evyaQioxeiv reo '&eq) ndvxote tieqI vjucdv, ädsX<pol rjyaTZTjjuevoi vnb xvQiov, 
ort ulaxo v^xäg 6 '&edg an d^%^? slg ocJzrjQiav ev äyiaoficb nvevjuarog 
%ai niotei äXrj'd'eiag, eig 3 Kai ExdXeoev vjbiäg diä rov evayyeUov fjfJL&v, 
eig nEQino'iYjoiv dö^rjg rov xvQiov v/a,cöv Ifjoov XQiorov. Wie steht es 
mit diesem Verse? Es handelt sich hier um die beiden Lesarten 
aTi aQX'Pjg und anaQ%riv. Das eiXaro eig oairrjQiav bezieht sich auf die 
Erwählung der Christen zum Heile vor aller Ewigkeit auch dann, 
wenn äji äQ%YJg ganz fehlen würde; denn die Berufung der Thes- 
salonicher in der Zeit durch die Predigt Pauli behandelt der 
Relativsatz eig b exdXeoev, und wie das beigefügte >tal vor exdXeoev 
lehrt, hält Paulus das >caXeiv und das algeio'&ai als zwei ganz ver- 
schiedene Tätigkeiten Gottes streng auseinander. In diesem Zu- 
sammenhang würde also an' aQxfjg gar keine Schwierigkeiten 
bieten; man hätte hier eine ähnliche Bemerkung wie Eph 1, 4 
xa'&üjg sieXe^aro r/juäg ev avro) ngö KaraßoXfjg köojuov. Dagegen kann 
anaQxrjv den Erklärer in große Verlegenheit bringen. Harnack hat 

23 Bornemann 266. 
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schon darauf aufmerksam gemacht, daß bei Paulus h7iaQ%7\ als 
Bezeichnung von Personen immer rein zeitlich zu verstehen ist: 
Rom 16, 5; 1 Kor 15, 20. 23; 16, 15. Man darf hinzufügen, daß 
an den übrigen Stellen 8, 23 und 11, 16 im Römerbrief zwar nicht 
Personen mit anaQyj] bezeichnet sind, aber doch die temporale 
Bedeutung vorliegt. Vgl. auch Jak 1, 18. Trotzdem hätte Paulus 
das Wort auch einmal brauchen können in demselben Sinne, wie 
es sich Offb 14,4 findet, nämlich in der Bedeutung einer Priorität 
nicht der Zeit, sondern dem Werte nach, und so will es ja auch 
V. Dobschütz hier verstanden wissen. Man führe sich vor Augen, 
was der Vers dann besagt! "Ana^xriv trägt nunmehr einen starken 
Ton im Satze, und Paulus dankt Gott nicht für die Erwählung 
schlechthin, sondern für die Erwählung als Erstlingsopfer. Es 
scheint, als ob also hiermit eine Bevorzugung der Thessalonicher 
gegenüber anderen Christen ausgedrückt wäre, die man sich dann 
erklären müßte etwa durch den überaus lobenswerten Glauben, 
durch die Hoffnungsfreudigkeit und Bruderliebe der Gemeinde. 
Wenn aber eine solche Bevorzugung nicht darin liegen sollte, so 
bleibt der Ausdruck doch noch verständlich, weil eben alle 
Christen auserwählt sind als ein Erstlingsopfer des Wohlgeruchs 
für den Tag des Herrn. 

Man wird es aber auch mit der anderen Erklärung von 
änaQXTjv versuchen müssen, die sich ja empfiehlt, weil sonst bei 
Paulus die temporale Bedeutung des Wortes durchgehend vor- 
kommt. Dann fragt man sich mit Recht, inwiefern die Thessa- 
lonicher die ersten zum Heile Erwählten genannt werden können; 
sie sind das nicht, selbst nicht in Mazedonien, da die Philipper 
eher bekehrt worden sind. Da tritt nun Harnack auf und ergänzt 
Tiinter änagy/jv stillschweigend ein GsooaXovixscov, das ja wegge- 
lassen werden konnte, wenn der Brief an die Erstbekehrten in 
Thessalonich gerichtet war. Diese Erstbekehrten sollen dann 
identisch sein mit den wenigen Judenchristen in der Gemeinde, 
eine Gleichsetzung, die m. E. eine neue unbewiesene Sache aus- 
spricht. Übrigens muß man sich bei Harnacks Erklärung vor 
allem an der Adresse 2 Thess 1, 1 stoßen; denn dort heißt es ein- 
fach r^ Exydrjoia ©sooaXoviyJcov ohne jede weitere Einschränkung. 
Harnack weiß sich nicht anders zu helfen, als daß er annimmt, 
die Adresse habe ursprünglich genauer gelautet und sei später 
geändert worden. Diese wenn auch noch so geringe Abänderung 
der Adresse kann er aber nicht weiter verständlich machen; nicht 
nur fehlt jede Spur der früheren hypothetischen Lesart bei den 
Texteszeugen; man ersieht auch gar nicht, warum die alte, ur- 
sprüngliche nicht beibehalten wurde. Daher bleibt zu überlegen, 
ob die Adresse nicht so allgemein gelautet haben kann, wie sie 
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sich jetzt noch v. 1 findet, und dabei doch speziell gemeint war für 
einen geringen Teil der Gemeinde. Dies letztere ist möglich, da ja 
Paulus dem Briefüberbringer nähere Angaben machen konnte, 
für wen eigentlich das Schreiben bestimmt war, während er selbst 
ohne Weitschweifigkeit die Adresse nicht genauer fassen konnte. 
Aber besser macht man solch eine unwahrscheinliche Annahme 
nicht. 

Indessen ist nicht an ägxi]? die ursprüngliche Lesart? Daß 
sie sich in den Zusammenhang tadellos einfügt, ist kein Grund, 
der für sie spricht, da ja die andere auch dem Kontext keine 
Gewalt antut. Auch scheint mir keine Lesart schwieriger zu sein 
als die andere, wenn auch änaQ%rjv in diesem Zusammenhang 
etwas seltener und auserlesener zu sein scheint und anderseits 
an aQxfjg aus dogmatischen Gründen bevorzugt sein könnte. Die 
äußere Bezeugung für beide Lesarten ist gut ^*. Eine Entscheidung 
für die eine oder andere ist aber deshalb hier unnötig, weil selbst 
anaQxrjv der Hypothese Harnacks nur ganz gering entgegenkommt. 
Harnack hat in diesem Punkte entschieden auf Sand gebaut. 

b) Über die Zusammensetzung der Gemeinde aus Juden- und 
Heidenchristen erfährt man aus 2 Thess nichts. Mit Recht hat 
man 1 Thess als eine Epistel für Heidenchristen charakterisiert; 
als solche zeigt sich 2 Thess nicht. Anderseits soll 2 Thess 
durch Stil und Sprache wie auch durch den Inhalt verraten, daß 
er mehr für Judenchristen gedacht ist. Harnack ist es wieder, 
der diese Meinung verfochten hat. Zweifellos ist dieser Brief 
stark atl gefärbt; besonders fällt das 1, 8 — 12 auf, und Borne- 
mann hat dies ja im einzelnen nachgewiesen. Harnack weist 
auch hin auf den eigentümlichen Gebrauch von tcvqioq, auf die 
Begriffe äXi^'d'Eia 2,10. 12. 13 und nagadoosig 2,15; 3,6, auf die 
messianische do^a 1, 5 — 12. Dagegen ist nun folgendes zu be- 
merken: Der Stil und die Sprache eines Briefes lassen an sich 
viel eher Schlüsse auf den Schreiber als auf die Leser zu. Es 
bleibt auch wahr, daß eigentliche Judenchristen in der Gemeinde 
nur wenige waren, dagegen viele Griechen, die früher die 
Synagoge zu besuchen pflegten und daher die atl Redeart und 
die jüdische Predigtweise kennenlernen konnten. Vor diesen 
Griechen hatte Paulus selbst in der Synagoge schon gepredigt; 
warum sollte er also, wenn er für solche schrieb, nicht einmal 
diesen Predigtton gewählt haben. Der Brief ist in einer feierlichen 
Art abgefaßt, die Herzlichkeit ist etwas zurückgeebbt, die Aus- 
drücke des Dankes an Gott sind offiziell — öqyetXojuev — und, wie 
man gesagt hat, liturgisch; die ganze Sprache ist etwas gehoben. 
Paulus war offenbar bestrebt, den Brief in dieser höheren Art 

2* aTiaQXTjv sogar in B, während K an' clqxv^ hat. 
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aufzusetzen, und das ließe sich psychologisch erklären als Ver- 
such, mit größerer Autorität zu reden. Dabei ergab es sich 
von selbst, daß er sich öfter an die Sprache des AT an- 
lehnte; denn dadurch gewann er erst recht den besseren Ton. 
Aus diesem Wunsche nach Feierlichkeit der Rede erklärt sich so, 
warum das erste Kapitel mit seinen Einleitungsworten die Sprache 
der Psalmen, das zweite mit seinem Zukunftbild der Ausdrucks- 
weise der Propheten und das dritte mit seinem paränetischen In- 
halt der atl Spurchliteratur ähnelt. Demnach hätte man die atl 
Färbung, obwohl sie so groß ist, doch als etwas Sekundäres, als 
eine Folge der gehobenen Sprache, als ein Verfallen, wenn man 
will, in den Predigtton anzusehen. Dann aber verbieten sich von 
selbst die weitgehenden Folgerungen auf die Nationalität der 
Leser; die Existenz der vielen oeßöjuevoi unter den Adressaten ge- 
nügt, um diese Eigentümlichkeit des Briefes ganz zu verstehen. 

Der Gebrauch des Wortes hvqioq ist nur dann auffallend, 
wenn man 2 Thess mit 1 Thess vergleicht, weil dann ein durch- 
gehender Wechsel von ■d^sog und hvqioq an vier Parallelstellen beob- 
achtet wird. So heißt es 2 Thess 2, 13 fjyanvjfjisvoi vnö nvQtov, da- 
gegen 1 Thess 1,4 fjyanrj/xevoi vnb '&eov, ferner 2 Thess 2, 16, wo 
allerdings kein Wechsel, sondern eine interessante und charakteri- 
stische Umstellung von %'VQiog und '&s6g vorliegt: Abzog öh 6 yc^Qiog 
fifiöjv lr}oovg XQiotdg xal 6 'ßeög 6 natrjQ f\ii(hv im Gegensatz zu 
1 Thess 3, 11 Avxog bt 6 '&edg xal naxrjQ rjfx&v %ai 6 TiVQiog "^ju&v 
Ifjoovg, wiederum 2 Thess 3, 3 moxog de eoxiv 6 TiVQiog, ög und 
1 Thess 5, 24 moxog 6 >caXa>v 'biiag, ög, endlich 2 Thess 3, 16 avxög 
de 6 TcvQiog xrjg eiQ'ijv'rjg und 1 Thess 5, 23 Avxög de ö '&Edg xfjg eiQijvTjg. 
Hier liegt zweifellos ein Problem vor, bei dessen Lösung man aber 
sich vor Augen halten muß, was v. Dobschütz mit Recht gesagt 
hat^^: , »Wirklich unpaulinisch, d. h. im Widerspruch mit der 
allein echten Denk- und Ausdrucksweise ist keine dieser Wen- 
dungen." Der Gebrauch des tcvQiog an sich ist in 2 Thess durchaus 
nicht auffallend, sondern nur eben durch den Vergleich mit 
1 Thess, der uns den Wechsel mit '&e6g offenbart. Unsere Frage 
wäre also zu formulieren: Welchen Grund hatte Paulus, in 2 Thess 
den ^i^Qiog mehr und öfter hervortreten zu lassen als Gott, den 
Vater? Für denjenigen, der auf dem Standpunkt der Echtheit 
steht, kann es hier nur eine Antwort geben, die auch v. Dobschütz 
gibt^°: „Das stärkere Hervortreten des JiVQiog aber , . . kann und 
wird Stimmungssache sein." Mit dieser Antwort ist im Grunde 
auch Harnack zufrieden, nur daß er darüber hinausgehend in der 
Tatsache, daß Paulus den Judenchristen in der Gemeinde schreibt 
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und sich dadurch in der Wahl seiner Worte beeinflussen läßt, 
jene „Stimmungssache" näher erklären will. Indessen was hat 
denn die Bevorzugung des avQiog Irjoovg gegenüber dem 'd^ebg ö 
natrjQ mit dem Judenchristentum zu tun? Die gewollte feierliche 
Spraches des Briefes oder noch besser die hochgespannte eschatolo- 
gische Stimmung der Leser, für die Paulus schrieb, mögen viel- 
mehr weit eher der Grund sein für jene Erscheinung. 

c) Im übrigen ist die Lage der Gemeinde in 2 Thess dieselbe 
wie in 1 Thess. Als besondere Tugenden der Thessalonicher sind 
wieder genannt der Glaube, die Liebe und die Ausdauer in den 
Verfolgungen. Diese Tugenden werden hier aber mehr gelobt als 
in 1 Thess, wenn die Präposition in vjisQav^dvai als Steigerung 
gegenüber I Thess gedacht sein sollte. Die Drangsale werden die- 
selben sein wie die in 1 Thess, wie auch Wrzol noch einmal fest- 
gestellt hat. Wie aber die Verfolgungen bis jetzt angehalten haben, 
so haben die Christen auch am Glauben festgehalten und ihre 
Liebe ist bis jetzt nicht erschüttert. Daraus mag sich das größere 
Lob erklären, es paßt aber auch vorzüglich zu dem gehobenen 
Ton des Briefes. 

Auch die eschatologische Stimmung der Gemeinde finden wir 
wieder. Schon aus dem ersten Kapitel ist sie deutlich zu erkennen, 
erst recht aber aus dem zweiten. Als Überschrift über das zweite 
Kapitel könnte man die Worte aus 1 Thess 5, 1 setzen: jisqI rcüv 
XQÖvcov xai xaiQ&v, aber mit dem Unterschied, daß der Apostel hier 
eine genaue Belehrung über den Zeitpunkt der Parusie für 
dringend nötig hält wegen einer großen Erregung, die die Herzen 
ergriffen hat. In Thessalonich hat man die Behauptung aufge- 
stellt, der Tag des Herrn stehe ganz unmittelbar bevor. Also die 
Exaltiertheit aus 1 Thess! Hier scheint dieselbe aber noch ge- 
wachsen zu sein; denn die These, welche hier bekämpft wird, ist 
in 1 Thess nirgends zu finden. Wie diese Meinungen der Gläu- 
bigen entstanden sind, ist nicht zu sagen. Die andauernden Drang- 
sale bildeten sicherlich einen guten Nährboden für das Wachstum 
solcher Ideen; indessen erklären sie nicht alles, insbesondere nicht 
die Bestimmtheit der Behauptung der unmittelbaren Parusienähe. 
Man hat als Parallele hingewiesen auf 2 Tim 2, 17 Myovreg 
ävdotrjoiv fjd')] ysyovsvai, jedoch wird es sich bei der Irrlehre des 
Hymenaeus und Philetus um ganz andere Gedankengänge, eben 
um eine häretische Bewegung handeln. 2 Thess 2, 2 scheint aber 
die Ursachen anzugeben, aus denen die falsche Meinung der Thes- 
salonicher entstanden ist: elg rö /urj xayßoig oahvdfjvai vfiäg 0,710 xov 
voög firjöe '&Qoeto'&ai jw^re diä nvevjuatog jurjre öid Xöyov jw^rs di 
eniaxoXfjg (hg di rjix&v (hg ort eveorrjxev y} fjfjieQa rov kvq'lov. Dieser 
Satz ist aber in mehrfacher Hinsicht nicht klar. Zuerst fragt man 
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sich, zu welchem Glied der Trias nvevjua, Myog und imoroX'/j das 
(üg öl' f}[A,(hv gehört, sodann, welchen Sinn das (hg hier besitzt. 
Sicher gehört (hg dC '^ju.cov zu /^^ts dt emoToXijg, da es ja unmittelbar 
darauf folgt, v. Dobschütz schreibt nun zur Stelle: „c6? di fjfx&v 
kann nur jenen anderen diä parallel die in ihnen steckende 
Autorität des Apostels als Mittel der Verwirrung und des 
Schreckens nennen: dann aber ist es am wahrscheinlichsten, daß 
es zu allen drei Mitteln gehört. Die an sich mögliche Verbindung 
nur mit dem letzten öt enioxoXyjg scheitert daran, daß Xoyog, absolut 
gebraucht, hier bedeutungslos wäre." Was v. Dobschütz hier als 
sicher voraussetzt, daß das (hg öl '^ju,ä>v den drei anderen öiä 
parallel gehe, ist eben das, was er beweisen sollte. Weshalb aber 
Aöyog, wenn es absolut stände, keinen Sinn haben sollte, zeigt 
V. Dobschütz nicht, da er die von Bornemann vorgeschlagene 
Deutung auf eine nüchterne Rede in den Gemeindeversammlungen 
einfach übergeht. Auch könnte es sich um ein anderes autori- 
tatives Wort handeln, sei es aus dem AT oder von einer ange- 
sehenen Persönlichkeit. Es ist schließlich sogar möglich, daß (hg- 
dl' fjfx&v auch zu dia nve-üfiaxog gehört, aber es ist wenig wahr- 
scheinlich; denn es müßte der geistgewirkte Ausspruch des Paulus 
nach Thessalonich berichtet worden sein, dazu müßte er falsch 
verstanden oder gar direkt gefälscht sein. Da ist es doch viel 
besser, an das nvsvfia zu denken, das in Thessalonich selbst sich 
wirksam zeigte. 

Das (hg dt rjjx&v ist insofern unklar, als das (hg einen irrealen 
Sinn enthalten könnte. Strenggenommen besagt es ja nur, daß 
das 6ifjfJL(hv sei. yeyQajujusvrjg eine durch subjektive Meinung der 
Thessalonicher entstandene Apposition zu emoroXfig ist. Wrzo! 
behauptet: „Gebrauch und Bedeutung des (hg im NT dürften so 
zu bestimmen sein: Ist der Satz, in dem sich das attributive Parti- 
zip mit der Partikel (hg findet, negativ oder hat er negativen Sinn, 
so sagt das (hg immer aus, daß die in Frage kommende subjektive 
Meinung der Wirklichkeit nicht entspricht" ^'^. So übersetzt denn 
Wrzol „durch einen Brief als ob (er) von uns (wäre)", und da er 
die Existenz eines wirklich gefälschten Briefes in Thessalonich für 
höchst unwahrscheinlich hält, so schließt er infolge seiner Auf- 
fassung des (hg, Paulus glaube wenigstens, daß ein solch gefälsch- 
ter Brief in der Gemeinde kursiere (S. 64). Diese Folgerung ist 
aber so unsicher, wie die Erklärung des (hg, auf der sie beruht. Ob- 
wohl wir hier einen verneinten Satz vor uns haben, ist es doch 
sicher, daß dieses (hg ötfjfx&v nicht zur Negation gehört, sondern 
erst das zweite (hg ort rj fjixeQa usw. Also: daß der Tag des Herrn 
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unmittelbar bevorstehe, diese Meinung entspricht nicht der Wirk- 
lichkeit. Nun ist aber das (hg di '^jucov durchaus nicht dem d>g ort 
koordiniert, es gehört gar nicht zum negierten Verb, sondern als 
Apposition zu einem Substantiv, vor dem zwar ein /^'^rs steht, das 
aber dem Sinne nach nicht negiert es, weil das /*?^Te nur die Wie- 
derholung der einen Verneinung ist, die den ganzen Satz durch- 
zieht. Wrzols Begründung ist also hier nicht zwingend. 

Man könnte auch aus 3, 17 folgern, daß Sg 6i fjfxwv irreal 
gedacht sei. ü äonaofiög rf] efjifi xeiQL UavXov, ö eoxiv orj/Äsiov ev ndori 
emoToXfi' ovtcDg yQaqpoi. Gibt Paulus hier nicht ein Zeichen an die 
Hand, echte und falsche Briefe zu unterscheiden? Ist es wahr, 
was Wrede schreibt^®: „Paulus kann nur eine Meinung gehabt 
haben, wenn er die Worte 2, 2 schrieb und ihnen 3, 17 folgen 
ließ : daß ihm ein Brief mit eben der Lehre unterschoben sei, die er 
mißbilligt"? Also für den Fall der Echtheit des Briefes ist das 
(bg dl fjfji&v nach Wrede irreal zu verstehen. Die Annahme eines 
solchen gefälschten Schreibens mit der Unterschrift des Apostels 
ist aber auch nach Wredes Meinung schwierig, und der Apostel 
müßte sich in seiner Vermutung getäuscht haben. „In jedem 
Falle ist es eine starke Schwierigkeit, daß Paulus nicht Anlaß 
nimmt, den Fälscher gehörig zu brandmarken, sondern den ge- 
fälschten Brief kurz unter anderen zu erwähnen sich begnügt" ^^. 
Ferner: „War es etwa zu Lebzeiten des Paulus, in einer Zeit, wo 
seine Beziehungen zur Gemeinde frisch waren und überhaupt 
nicht ruhten, leichter, einen Brief unter seinem Namen zu ver- 
fassen und Glauben für ihn zu erhoffen?" ^° Und: „Die andere 
Annahme, Paulus habe irrtümlich eine Fälschung angenommen, 
ist auch nicht glaublicher, sie verlegt den Anstoß nur an einen 
anderen Punkt. Nach Spitta und Jülicher hat Paulus gehört, 
daß man sich auf einen Brief von ihm für die alarmierende 
eschatologische Verkündigung berufen habe. Man hatte den ersten 
gemeint (5, 1 ff.) . Paulus aber kam gar nicht auf den Gedanken, 
daß man ihn mißverstanden habe. Dieser sein Irrtum, sagt 
Jülicher, erklärt vollständig 2, 2 und 3, 17. Zugegeben; wenn uns 
nur sein Irrtum selbst erklärt würde" ^^. Was Wrede beabsichtigt, 
ist klar; er will zeigen, wie schwierig vom Standpunkt der Echt- 
heit aus die Erklärung von 3, 17 und 2, 2 ist. Jedoch ist auch bei 
Wrede der Ausgangspunkt der Darlegung sehr anfechtbar. Zwei- 
fellos bietet 3, 17 ein Problem, und es liegt nahe, 2, 2 und 3, 17 
gegenüberzustellen und das Problem des einen durch den anderen 
Vers zu lösen; logisch notwendig ist das nicht. Beide Verse folgen 
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nicht unmittelbar aufeinander, sie stehen weit auseinander. Daß 
zwischen beiden ein logischer Konnex bestehe, läßt der Text selbst 
nicht im geringsten vermuten. Daher ist die Erklärung des Verses 
3, 17 aus 2, 2 selbst eine Hypothese, und zwar nicht die einzig 
mögliche. Der Vers 3, 17 läßt sich auch gut verstehen, ohne daß 
er mit 2, 2 etwas zu tun hat. Versetzen wir uns in die Situation! 
Die Gemeinde ist in höchster Erregung, weil der Herrentag da sei. 
Pneumatisch begabte Personen haben durch ihre Aussprüche diese 
Meinung gefördert. Nun plötzlich die entscheidende Ablehnung 
dieser überspannten Erwartung durch Paulus! Das wird zwar 
wirken wie ein Donnerschlag; nunmehr steht aber zu befürchten, 
daß die Schwärmer sich wehren werden. Gegen die Autorität des 
Apostels anzugehen, werden sie ohne weiteres nicht wagen, aber 
es wird sicherlich die Frage aufgeworfen werden, ob der Brief 
2 Thess nicht eine Fälschung sei von selten solcher Gemeindemit- 
glieder, die die Erregung ihrer Mitbrüder nicht mitmachten und 
sogar bekämpften. Da will Paulus die Echtheit des Briefes gegen- 
über jedem Zweifel sicherstellen, und um seine ganze Autorität in 
seinen Brief hineinzulegen, schreibt er im Schlüsse desselben den 
Vers 3, 17. Er hatte um so mehr Grund dazu, als er in der Frage 
der äxanxoL eine ganz andere Stellung einnimmt als in 1 Thess. 
Also läßt sich auch aus 3, 17 die Irrealität des (hg dirn^wv nicht 
ableiten. 

Nunmehr entsteht die Frage, ob die 2, 2 genannte enioroXri 
der erste Brief an die Thessalonicher sein könne; denn das (hg 
öl fjix&v spricht nicht dagegen. Man sieht aus dem Inhalt von 
1 Thess nicht, inwiefern dieser Brief die falsche Meinung hervor- 
gerufen haben könnte. Zweifellos konnte es nur ein Mißver- 
ständnis sein, aber dieses Mißverständnis kann selbst nicht erklärt 
werden. Paulus greift nämlich gar nicht auf 1 Thess zurück. Die 
literarische Abhängigkeit des 2 Thess von 1 beweist, daß der 
Apostel den Inhalt von 1 Thess noch klar vor Augen hatte; es 
wäre ihm leicht gewesen, sich rückgehend auf 1 Thess näher zu 
erklären, und es wäre auch die beste Wiederlegung gewesen. 
Trotzdem bleibt es möglich, daß eine Stelle wie etwa 1 Thess 5, 1 f. 
in Thessalonich falsch verstanden worden ist, und daß 2 Thess 
2, 2 auf diese Tatsache Bezug nimmt. 

Noch in anderer Weise könnte 1 Thess schuld sein an der 
Erregung, nämlich negativ durch Stillschweigen. Nehmen wir an, 
daß die falsche Meinung über die Parusienähe in Thessalonich 
schon bestand, als Paulus den 1 Thess schrieb, und daß die Ge- 
meinde in diesem Briefe eine eindeutige und klare Stellungnahme 
des Apostels erwartet hatte. Paulus hätte dann allerdings schon 
länger Kenntnis haben müssen von all den Vorgängen in der Ge- 
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meinde, und er müßte doch sich nicht geäußert haben oder nicht 
klarer geäußert haben, als wir 1 Thess 5, 1 — 11 es sehen, weil er 
die Dinge als nicht häretisch und nicht sehr gefährlich ansah oder 
weil er aus sonstigen Gründen Schweigen für besser hielt. Auf 
diese Weise konnte in Thessalonich die Erregung größer werden, 
eben weil er entgegen der Erwartung aller Nüchternen und zur 
freudigen Überraschung der Exaltierten kein Wort des Tadels 
fand. Auf diese Art könnte der Vers 2, 2 also auch verständlich 
werden. Kurzum, man sieht, wie vieldeutig er bleibt, und welche 
Möglichkeiten sich aus ihm ergeben. Wir wissen also nicht, inwie- 
weit ein Brief in der Gemeinde die Teilursache der Erregung ge- 
wesen ist. 

d) Zuletzt noch ein Wort über die äraxtoi in 2 Thess. Schon 
1 Thess 4, 10 f. findet sich die Ermahnung: naQaxaXov/nsv de v/xäg, 
ädel(pot, üiEQiaoevEiv fJtäXXov xal g^ilotijueio'&ai ^ov^d^siv tcal ngdooeiv 
tä idia xal sQyd^eo'&ai xdig idiaig %eQolv vfxwv. Der , Gegensatz zu 
rjovxdi^eiv ist nicht ,, innerlich unruhig sein" etwa durch über- 
spannte Erwartung des Endes, sondern wie der Zusatz nQdoosiv 
rä löia nahelegt, nsQiegyd^so'&ai ,, vielgeschäftig sich herumtreiben" 
(vgl. 2 Thess 3, 11). Und 1 Thess 4, 10 wird mit 5, 14 zusammen- 
hängen. Mit Recht betont nun Wrede, es sei kein positiver Finger- 
zeig vorhanden in 1 Thess, daß der Müßiggang religiöse Ursachen 
habe ^^. ,,Erst der zweite Brief hat darauf geführt: hier lag eine 
abnorme Steigerung der Zukunftserwartung deutlich vor, und es 
schien nicht zufällig zu sein, daß wiederum gerade der Müßiggang 
eine Rüge empfing, und zwar eine geschärfte: das müssig- 
gängerische Treiben schien durch die eschatologische Schwärmerei 
erst rechte Nahrung erhalten zu haben. Ist nun der zweite Brief 
ein Pseudepigraphon, so fällt jeder Gedanke an eine Kontinuität 
der Verhältnisse von selbst fort." Wrede gewinnt auf diese Weise 
den Raum für seine Unechtheitshypothese. Die Echtheit des 
Briefes aber vorausgesetzt — denn sonst darf man allerdings die 
Wege Wredes gehen — , hat man anders zu urteilen. Genau so 
wie in 1 Thess liegt nämlich die Sache auch in 2 Thess. Zwar 
finden wir hier, wie es scheint, eine gesteigerte eschatologische 
Stimmung in der Gemeinde, und anderseits findet auch das 
jieQisQYdCso'&ai einen gesteigerten Tadel, aber mit keinem Wort 
läßt der Apostel vermuten, daß der Müßiggang mit jener Zukunfts- 
erwartung zusammenhängt. Gewiß liegt es sehr nahe, dies anzu- 
nehmen, aber das ist in 1 Thess genau so der Fall. Vor allem aber 
muß es für einen Vertreter der Echtheit wichtig sein, die Identität 
dieser Nichtstuer in 2 Thess mit denen in 1 Thess aufrecht- 
zuerhalten. Geradezu grundlos verfährt WrzoP^. ,,Im 1. Briefe 
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ist die eschatologische Aufregung Mitursache der Vernachlässigung; 
der Arbeit, die dann auf die Mahnung des Apostels hin aufhört. 
Die einigen ungeordnet Wandelnden des 2. Briefes, die 1 Thess 
4, 11 natürlich auch mit einbegriffen sind, sind aus dem Heiden- 
tum herübergekommene grundsätzliche Müssiggänger, und ihre 
Arbeitsscheu steht zur eschatologischen Schwärmerei nur insofern 
in Beziehung, als ihre Trägheit durch Liebesgaben noch mehr 
unterstützt wird." Bedürfen diese Aufstellungen einer Wider- 
legung? Die exaltierte Erwartung ist auch im zweiten Briefe die 
wahrscheinlichste Ursache des neQieQydi^eo'd'ai. 

e) Folgendes sind die Resultate unserer Untersuchung: Die 
Situation der Gemeinde in 2 Thess hat sich also — alles in allem 
— nicht viel oder gar nichts geändert gegenüber der in 1 Thess. 
Beide Briefe bieten insbesondere in ihrer Situation keinen uner- 
träglichen Widerspruch, der die Echtheit eines von ihnen aus- 
schlösse. Für die Hypothese Harnacks bietet der zweite Brief 
auch keinen festen Boden, sondern nur Schwierigkeiten. 



III. Die Erklärung der literarischen Abhängigkeit. 

Der Kern des Echtheitsproblems ist die Frage nach der 
literarischen Abhängigkeit und ihrer Erklärung. Wrede, der die 
Beziehungen des 2 Thess zu 1 Thess am eingehendsten dargelegt 
hat, steht selbst auf dem Standpunkt, daß dieser Abhängigkeit 
wegen der zweite Brief an die Thessalonicher eine Fiktion sein 
müsse. Selbstverständlich hat Wrede die Aufgabe, den ganzen 
Brief unter dieser Voraussetzung verständlich zu machen, und er 
hat sich auch dieser Aufgabe unterzogen. Schon Jülicher empfand 
aber, daß doch nicht alle Schwierigkeiten durch Wrede gelöst 
seien, ja Wrede selbst gibt zu, daß dunkle Punkte, die er nicht 
erhellen kann, bei seiner Hypothese übrigbleiben, während er 
anderes erklärt haben will. 

Zu den Punkten, die sich vorzüglich in die Unechtheits- 
hypothese einfügen, darf man zuerst die offizielle, wenig per- 
sönlich-herzliche Art des Briefes rechnen. Diese muß um so mehr 
auffallen, je mehr man 1 Thess daneben hält. Hier das von Herzen 
kommende und zu Herzen redende Schreiben eines liebevollen 
und besorgten Vaters, dort das kühlere, bestimmtere, autoritäts- 
mäßige Auftreten des Apostels. Dieser Stimmungsumschwung 
scheint aber mit den Verhältnissen in der Gemeinde in Beziehung 
zu stehen; die eschatologisch bedingte Erregung ist größer ge- 
worden, die axanxoi machen entsprechend mehr Sorge; ein ernstes 
Wort gegenüber diesen Mißständen ist am Platze, das Herzliche 
muß dementsprechend zurücktreten, und es muß genügen zu be- 
merken, wie die frühere Liebe mit dem jetzigen Ernst jenen 
schönen Bund eingeht, welcher sich in gemäßigter Strenge offen- 
bart (vgl. 3, 13. 15). Wrede ist allerdings mit solcher Auffassung 
nicht einverstanden. Hat Paulus nicht weitschweifig und aus- 
drücklich im ersten Brief seine Sehnsucht geschildert, die Ge- 
meinde wiederzusehen? Und wenn nun wirklich, wie Bornemann 
will, die zunehmende Arbeit in Korinth diese Sehnsucht allmählich 
kleiner werden ließ, bleibt es da nicht eigentümlich, daß er der 
Gemeinde gegenüber, die doch seine frühere Absicht kennt und 
sich dafür interessiert, kein Wort darüber fallen läßt? ^* Zwar 
sehr viel Kapital kann Wrede aus dieser seiner Beobachtung nicht 
schlagen, aber man wird zugeben müssen, daß die Annahme der 
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Unechtheit zu dem unpersönlichen Charakter des Briefes wenig- 
stens so gut, wenn nicht besser paßt wie die gegenteiUge Annahme. 

Auch die theologischen Eigentümlichkeiten sind dem Ver- 
treter der Unechtheit eine Stütze seiner Theorie, während sie den 
anderen Exegeten einige Schwierigkeiten bieten werden. Dahin 
gehört zuerst der schon oben erwähnte auffallende Wechsel von 
'&eög und TivQiog. Oben ist schon angedeutet, wie man vom Stand- 
punkt der Echtheit mit dieser Erscheinung fertig werden kann. 
Die ängstliche Erwartung des kommenden Richters brachte es mit 
sich, daß jene Eigenschaften desselben, welche Vertrauen er- 
wecken mußten, vor alleim betont wurden; daher steht in 2 Thess 
der xvQiog im Vordergrund des Interesses: niorog 2 Thess 3,3, 
6 xvQiog rfjg eiQrjvrjg 2 Thess 3, 16, 6 nvQiog naqaaaMoai 'ö/ucöv rag 
üaQÖiag 2 Thess 2, 16. 17, fjyanrjiJiEvoi vnb xvqiov 2 Thess 2, 13 usw. 
Der Wechsel zwischen '&s6g und xvQiog entsteht von selber und 
wird psychologisch verständlich. Wrede hat aber eine solche Be- 
gründung gar nicht nötig; daher erklärt sich bei ihm die Sache 
einfacher. 

Und wie steht es mit ydrjoig 2 Thess 1, 11? Kann man auch 
hier ,,die Spur eines Nichtpaulus" sehen? ^^ Allerdings, wenn man 
es mit Wrede von einer zukünftigen Berufung versteht, wird es 
für Paulus einzig dastehend, wenn auch nicht widerpaulinisch. 
Die Bedeutung, die Wrede annimmt, ist aber durchaus nicht ge- 
sichert. Dazu ist ä^ioco hier nicht eindeutig; sich für diese Stelle 
festlegen auf „für würdig erachten", weil im ganzen NT dies Verb 
immer so zu übersetzen sei, scheint mir gewagt; denn so oft 
kommt das Wort im NT und besonders bei Paulus nicht vor, und 
dazu ist a^iovv doch kein terminus technicus, sondern der ntl 
Schriftsteller kann es in all den Bedeutungen brauchen, die es in 
der damaligen Gräzität annehmen konnte. Deshalb kann es hier 
„für würdig erachten", aber auch „würdig machen" heißen. Im 
letzteren Falle enthält >cXrjoig hier gar nichts Auffälliges, da es 
dann sich auf die vergangene Berufung zum Glauben an das 
Evangelium beziehen wird; im ersten Falle haben wir die Mög- 
lichkeit, mit Bornemann ^^ an eine nachträgliche Würdigerachtung 
zu denken. Die Spur eines Fälschers ist hier also doch nicht zu 
erkennen. Daß Paulus Thess 2, 13 dXaxo statt e^eXe^axo, was man 
vielleicht erwarten könnte, gewählt hat, erscheint gar nicht auf- 
fällig. Man darf die Wortwägerei nicht übertreiben. 

Dagegen darf man nicht die Schwierigkeit übersehen, die in 
den Worten rov -d^eov rjfiüiv xal kvqiov Irjoov Xqioxov liegt 2 Thess 

35 Wrede 75. Holtzmann 100. 
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1, 12. V. Dobschütz ^^ kann sich hier nur helfen mit der Annahme, 
daß der Text korrumpiert sei. Eine reine Annahme! Da möchte man 
doch lieber wiederum an einen Fälscher denken. An sich kann 
man nämhch hier der begründeten Ansicht sein, daß hier eine 
Unterscheidung des 'd'sög naxrjQ und des kvqioq gar nicht vorhege, 
sondern der Herr d'eog genannt sei. Es ist aber auch mögUch, daß 
bei xvQtov das rov von Paulus ausgelassen wurde, weil xvQiog wie 
ein Eigenname behandelt sein könnte, insbesondere da Irjoov 
Xqiotov unmittelbar folgt. Vgl. Blass-Debrunner § 268, 2, § 254, 1. 
Aber müßte dann nicht auch 'd'eov ohne Artikel sein? Es ist 
äußerst schwierig, dies zu entscheiden. Immerhin aber ist es ein 
unerfreulicher Notbehelf, die Worte xal xvqiov Iyjoov Xqiotov für 
eine Konjektur eines Lesers, für eine Interpolation anzusehen. 
Man erinnert sich hier besser an die Stelle Rom 9, 5: ^al i^ Sv 6 
XQiorög rö xarä odgxa 6 cov im ndvxoiv d'ebg evXoyi^rdg eig rovg 
ai&vag, äfxrjv. Diese Stelle hat doch mehr Wert, als die protestan- 
tischen Kritiker, die hier ein Vorurteil haben, zugeben wollen; 
denn wenn auch Paulus den Herrn für gewöhnlich nicht als Gott 
bezeichnet, so zeigt Rom 9, 5 doch die Grenzmöglichkeit, die in 
seltenen Fällen beim Apostel eintreten kann. Deshalb sollte man 
sich auch an 2 Thess 1, 12 nicht stoßen und diesen Vers im selben 
Lichte besehen wie Rom 9, 5. 

So mag 2 Thess eine Reihe von Eigentümlichkeiten haben, 
die an sich durchaus keine entscheidende Bedeutung besitzen, die 
aber für den Vertreter der Unechtheit nachträglich zu einer Be- 
stätigung seiner Hypothese werden. Das Umgekehrte ist aber auch 
der Fall; der Brief enthält auch solche Dinge, die dem Leugner 
der paulinischen Herkunft Schwierigkeiten bringen. Hier darf 
man vor allem auf die Stelle vom Tempel Gottes hinweisen 
2 Thess 2,4. W^rede sagt dazu selbst ^^: ,,Es ergibt sich, daß die 
Untersuchung hier in eine Hypothese ausläuft, die an der frag- 
lichen Stelle nicht ohne Hilfsannahmen und daher nicht ohne Be- 
denken durchgeführt werden kann, geschweige, daß sie durch die 
Stelle selbst nahegelegt würde. Hiermit ist zugestanden, daß ein 
Punkt zurückbleibt, der durch unsere Untersuchung nicht schla- 
gend aufgeklärt wird, und der daher immer den Zweifel auf sich 
ziehen wird." 

Es ist heute wohl nicht mehr nötig zu betonen, daß der 
2 Thess 2, 4 genannte Tempel identisch ist mit dem jüdischen 
Heiligtum in Jerusalem. Jede allegorische Deutung, jedes Spiritua- 
lisieren verbietet sich an dieser Stelle ganz von selbst. Der ävo/uog 
2 Thess 2,3.8, eine individuelle Person mit individuellen Charakter- 
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Zügen setzt sich in den Tempel, um sich als Gott auszugeben, 
und diese Tat wird im Text angeführt als Höhepunkt seiner An- 
maßung und seiner Gottwidrigkeit. Man mache in diesem Ge- 
dankengang nur den Versuch, statt an jenen Tempel an die Kirche 
Gottes im allgemeinen zu denken, und man wird bald empfinden, 
wie die Pointe zerstört wird ^°. Daß die Antichristidee und damit 
duch das „Sitzen im Tempel" über das Judentum her ins junge 
Christentum hineingekommen ist und hier bekannt und aner- 
kannt wurde, wird so leicht auch niemand leugnen können, wenn 
auch speziell für das Sitzen im Tempel eine rein jüdische Quelle 
bisher nicht vorgezeigt werden kann; daraus folgt aber, daß der 
Tempel zu Jerusalem gemeint sein muß. 

Welcher Schluß ergibt sich hieraus? Man erwäge vorerst die 
Datierung von 2 Thess, falls der Brief unecht sein sollte. Hier 
hat Wrede selbst die Gründe zusammengetragen, die gegen eine 
zu frühe Entstehung des Briefes sprechen. Es sei schwierig, daß 
so bald nach Pauli Tod ein solcher Brief unter seinem Namen 
entstanden sei, schwierig ferner, daß er an eine einzelne Gemeinde 
gerichtet gewesen sein müßte. Da es ferner sehr unwahrscheinlich 
sei, mit einer frühzeitigen sehr weiten Verbreitung und Benutzung 
von 1 Thess zu rechnen, müßte man glauben, daß der Brief in 
Thessalonich selbst entstanden sei. Eine Fiktion sei a priori also 
nur in einer späteren Zeit für wahrscheinlich zu halten, und zwar 
könne Thessalonich als Ursprungsort nicht in Betracht kommen. 
Weiter führe noch eine Erwägung des Verses 3, 17. Das iv ndor) 
Emoro?.f} setze ja eine Mehrheit bekannter Paulusbriefe voraus, aus 
denen der Fälscher die Gewohnheit Pauli ersehen konnte, eigen- 
händig die Briefe zu schließen. Eine solche Sammlung von 
Paulusbriefen sei aber vor dem Jahre 70 kaum denkbar. Diese 
Gründe Wredes sind entschieden schwerwiegend; sie werden jeden 
Vertreter der Unechtheit zwingen zu einer nicht zu frühen Da- 
tierung des Briefes *°. 

Dann aber wird die Stelle 2 Thess 2, 4 um so auffallender, 
weil ja seit dem Jahre 70 Jerusalem und der Tempel durch Titus 
zerstört war. Kann der Verfasser gemeint haben, daß der Tempel 
vor dem Ende wieder aufgebaut werde? Er verrät eine solche 
Meinung nicht, und ohne Zweifel würde eine dahin zielende Be- 
merkung in unseren Augen ihn direkt als Fälscher verraten. Nun 
wird man Wrede gerne zugeben, daß auch ein Christ um das 
Jahr 100 die Erneuerung des irdischen Jerusalem erwarten 
konnte. Für unseren Brief hat dies aber gar nichts zu bedeuten; 
denn so sehr in 2 Thess 2 die falsche Meinung bekämpft ist, der 
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Tag des Herrn sei unmittelbar nahe, so sehr vertritt dieses Kapitel 
den Standpunkt, daß die Parusie' nicht mehr ferne sei. Das ist 
deutlich zu entnehmen aus den Zeitpartikeln der Verse 2, 7 — 8 tjötj, 
fiövov ägzi ecüg, tcal xoxe. Siehe darüber weiter unten l Mit einer 
solchen Annahme verträgt es sich schlecht, auch noch an eine 
neue Erbauung Jerusalems vor dem Ende zu denken. Jedenfalls 
könnte eine solche Erbauung keine natürliche sein; sie müßte 
schon eine wunderbare, vom Antichrist selbst bewerkstelligte sein. 
Diese Vorstellung würde weiter dazu drängen, im Antichrist einen 
jüdischen Pseudomessias zu sehen, so wie spätere Kirchenväter 
ihn verstanden wissen wollen. Dagegen streitet aber nicht bloß 
die jüdische Herkunft der Antichristidee, sondern vor allem unser 
Kapitel selbst, das den avofxog als gottwidrig und religionsfeindlich 
charakterisiert. Das Sitzen im Tempel ist geradezu eine juden- 
feindliche Handlung; die änooiaoLa und das ixvoxrjQiov xrjg ävo/uiag 
haben so wie der Text diese Ideen erläutert, auch mit dem Juden- 
tum speziell nichts zu tun, wie wir später noch zeigen werden. So 
wird man mit Wrede behaupten müssen, daß der Verfasser des 
Briefes an eine Wiedererrichtung des Tempels kaum gedacht 
haben kann. Konnte aber nicht der Verfasser das Wort vom 
Tempel niederschreiben, ohne dabei an die Zerstörung des Tem- 
pels zu denken? Diese Möglichkeit vertritt Wrede entschieden, 
und doch ist auch sie mit solchen Schwierigkeiten belastet, daß 
man sie ablehnen muß. Die apokalyptische Tradition mag noch 
so konservativ gedacht werden; daß sie Ideen festhielt, die augen- 
scheinlich für den Apokalyptiker wie für seine Leser rein unsinnig 
waren, kann man doch nicht behaupten wollen. Wenn ein 
Apokalyptiker von Fach solche alten Überlieferungen, die in seine 
Zeit nicht mehr passen wollten, umzudeuten und abzuändern 
wagte, wieviel mehr wird der Verfasser von 2 Thess alles gemieden 
haben, was seinen Lesern zum Stein des Anstoßes geworden wäre. 
Er läßt aber das Wort vom Tempel stehen, unberührt und unver- 
ändert; denn jeglicher Zusatz, jegliche Erläuterung fehlt. Ist das 
denkbar bei einem praktischen Seelsorger? Denn auch nach 
Wredes Ansicht hatte der Verfasser die Absicht, seelsorgerisch 
etwas zu erreichen bei seinen Lesern. Aus diesem Grunde ist 
Offb 11, 1 keine Analogie: >ial edo'&Y} fjiot >ialaiiog öfAoiog gaßdco, 
liyoiv eyeiQe xal jusxqijoov xov vaöv xov d'EOv xal xö d^voiaoxrjQiov xal 
xovg nQooKvvovvxag ev avxcb. Der Seher sieht den Tempel in einer 
Vision; es handelt sich also gleichsam um ein imaginäres Heilig- 
tum, und man darf nicht behaupten, daß der Seher die wirkliche 
Existenz desselben voraussetze. Umdeutungen sind hier möglich. 
Auffallend ist aber, daß 11,8.13 von Jerusalem so gesprochen 
wird, als ob es zur Zeit der Erfüllung der Weissagung nochmals 
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existieren werde. Wie der Apoka'lyptiker sich das zurechtgelegt 
hat, ist gänzlich unbekannt. Trotzdem hüte man sich, etwas 
Ähnliches in 2 Thess 2,4 finden zu wollen. Bietet Offb 11,3.8 
uns eine Schwierdigkeit, so 2 Thess 2, 4 eine solche, die um vieles 
größer ist. 

Das ist aber gegen Wredes Hypothese nicht das einzige Be- 
denken — es würde allein nicht genügen. Wichtiger ist folgendes: 
Die literarische Abhängigkeit selbst, von der doch Wrede in seiner 
Kritik ausgegangen ist, wird bei seiner Hypothese zu einer psycho- 
logischen Seltenheit ersten Ranges. Wie liegt die Sache? Wrede 
sagt ^^: „Man hat nicht den Eindruck, daß der erste Brief im 
strikten Sinne aus- und abgeschrieben ist." Ganz undurchsichtig 
erscheint ferner nach Wrede auf den ersten Blick das Verhältnis 
von 2 Thess zu 1 Thess; die Art, wie der Verfasser gearbeitet hat, 
ist es eben, welche schwer zu analysieren ist. Das hatte, wie ich 
aus Wredes Buch entnehme ^^, schon Grimm empfunden, welcher 
gegenüber Baur betonte, welche eigentümliche Art der Schrift- 
stellerei es sei, erst in zwei oder noch mehr Stellen von 1 Thess 
sich umzuschauen und zu suchen, um daraus Worte und Ge- 
danken zusammenzuholen, welche dann zu einem Satze zu- 
sammengefügt würden. Grimm hat hierin ganz richtig gesehen; 
aber Wrede ^^ weiß sich zu helfen. Zuerst sei es jedesmal eine 
Hauptstelle in 1 Thess, an die der Verfasser sich anlehne, der 
gegenüber die anderen Vergleichsstellen etwas zurückträten; so- 
dann seien die sekundären Stellen mit der Hauptstelle einige Male 
inhaltlich verwandt, und zuletzt sei anzunehmen, daß der Ver- 
fasser durch Studium von 1 Thess eine Reihe von Wendungen im 
Gedächtnis haben könne, die ihm während des Schreibens in die 
Feder fließen konnten. ,, Niemand kann in solchen Fällen alles 
pünktlich nachrechnen, niemand aber auch ver'langen, daß man 
es könne." Mit anderen Worten: die Arbeitsmethode des Fälschers 
verliert sich zum Teil ins Gebiet des Unkontrollierbaren. Hat nun 
Wrede mit seiner Unterscheidung von Haupt- und Nebenver- 
gleichsstellen etwas erklärt? Kann sein Appell an das Gedächtnis 
etwas nützen? Man bedenke! Trotz der Abhängigkeit seines 
Briefes von 1 Thess bewahrt der Pseudoapostel weitgehend seine 
Freiheit; trotz der Wendungen, die er herübernimmt, bleibt der 
Gedanke frei beweglich in den Bahnen, die der Verfasser eben 
einhalten will. Es ist unmöglich anzunehmen, daß er erst Wen- 
dungen und Ausdrücke suchte, um danach seine Gedanken zu 
bestimmen; umgekehrt standen vielmehr zuerst diese fest; wo er 
keine passenden Anlehnungspunkte in 1 Thess fand, verzichtete er 
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gerne darauf und ging kühn seinen eignen Weg (2 Thess 2, 1 — 12) ; 
wo er welche fand, brauchte er sie, ohne sich durch die Vorlage 
knechten zu lassen. So bleibt Grimm mit seiner Beobachtung im 
Recht. Ähnlich v. Dobschütz**. 

Oder sollten sich doch Unebenheiten des Textes finden 
lassen? Daß die Adresse selbst keine solche enthält, ist oben dar- 
gelegt. Das fjiJ.e'ig de 2 Thess 2, 13 ist*^, wie v. Dobschütz nachge- 
wiesen hat, durchaus nicht auffällig, weil Paulus hier einen neuen 
Abschnitt beginnt und solche gerne mit seiner Person einleitet. Ein 
Gegensatz zum vorhergehenden Gedanken ist mit de nicht beabsich- 
tigt, darum kann man auch diesen Gegensatz nicht als mißglückt 
bezeichnen. Der Vers 2 Thess 3, 15 xal jufj (hg ex&göv fjyeiod'e ent- 
hält eine christliche Selbstverständlichkeit; man sollte hier keinen 
Gegensatz zu dem schroffen 3, 14 suchen und die Milde in v. 15 
durch 1 Thess 5, 14 veranlaßt sein lassen. Uneben erscheint vor 
allem 2 Thess 1, 3 das evog exdotov ndvrcov vjliöjv elg dXXrjXovg; aber 
diese Tatsache aus der Vorlage erklären, wie Holtzmann es tut 
und ähnlich Wrede — evog exdotov vgl. 1 Thess 2, 11, ndvtoiv vix&v 
vgl. 1 Thess 1, 2; elg aXXrjXovg siehe 1 Thess 3, 12 — ist doch sehr 
sonderbar und gesucht. Was aber 2 Thess 1, 4 angeht, so ist das 
&oxe avrovg fjfjiäg eynav'iao'd'm deshalb schwierig, weil die starke 
Betonung des „wir" keinen rechten Sinn zu haben scheint. Zur 
Erklärung weist Wrede auf 1 Thess 1,7, also auf die Vorlage; 
V. Dobschütz müht sich ab, ohne einen einfachen Lösungsweg zu 
finden; Harnack kann von seiner Hypothese aus allerdings damit 
fertig werden: wir, d. h. der Heidenapostel, rühmen uns in euch, 
nämlich den Judenchristen. Wer aber seine Hypothese nicht teilt, 
muß auch seine Auffassung ablehnen. Am einfachsten ist es, hier 
eyxavyao'd'aL passivisch zu fassen; daß dies möglich ist, ergibt sich 
aus Blass-Debrunner 148, 2. Der Sinn des Verses ist dann: „Wir 
müssen Gott danken allezeit euch betreffend, Brüder, wie es recht 
ist, weil zunimmt euer Glaube, und die Liebe eines jeden einzelnen 
von euch allen zueinander sich mehrt, so daß wir gerühmt werden 
in euch unter den Gemeinden Gottes." Man würde hier statt des 
„wir" ein unbetontes „ihr" erwarten, aber der Apostel erinnert 
sich, daß die Thessalonicher sein Ruhm sind, daß also in ihnen er 
selbst gerühmt wird; so entsteht statt des ,,ihr" ein „wir", und daß 
dies betont sein muß, liegt auf der Hand. 

Man sucht also vergebens nach Unklarheiten des Textes, die 
aus der Vorlage erklärt werden könnten. Um so mehr fällt die 
Arbeitsmethode des Pseudopaulus auf; er muß 1 Thess fast aus- 
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wendig gewußt haben, so daß er überallher die Ausdrücke und 
Wendungen, die er brauchen konnte, ohne zu suchen, auch 
nehmen konnte. Darum wurde auch die literarische Abhängigkeit 
so undurchsichtig, so daß sie in der ganzen damaligen christlichen 
Literatur kein Analogon findet. Überblickt man so das Verhältnis 
von 2 Thess zu 1, so wird man den Eindruck bekommen, daß es 
eher vom Standpunkt der Echtheit aus verständlich zu machen 
ist als umgekehrt, nur muß die Situation, in der der zweite Brief 
entstanden ist, dementsprechend gedacht werden. 

Dasselbe gilt aber auch vom Brief als Ganzes. Wollte man 
das zeigen, so müßte man eine vollständige Exegese liefern, die 
dann gleichsam ein Experiment wäre von psychologischem Werte. 
Dieses Experiment hat Bornemann durchgeführt, und das Re- 
sultat war positiv im Sinne der Echtheit. Aber man könnte bei 
Bornemann doch vielleicht von Einseitigkeit reden, weil er eine 
durchgeführte Exegese im Sinne der Unechtheit nicht versucht 
hat. Daß Wrede dies getan habe, darf niemand behaupten. Nicht 
aus der Psychologie des ganzen Briefes, sondern nur aus dem 
Verhältnis desselben zu 1 Thess, für dessen Erklärung er keine 
andere Situation fand als die eines Fälschers als Urhebers des 
Schreibens, hat er die Unechtheit geschlossen, unter diesem Ge- 
sichtswinkel dann den ganzen Brief gewertet. Anders v. Dob- 
schütz! Bei diesem Forscher läßt sich wieder von einem Experi- 
ment reden, und was er bekennt, ist dieses; ,, Dreimal und mehr 
noch habe ich fast das ganze Manuskript geschrieben ... In 
einem Punkte ist die wiederholte Umarbeit der Sache zustatten 
gekommen: die Echtheitsfrage ist praktisch nach beiden Seiten 
durchprobiert worden: echt, unecht, doch echt! ... So darf das 
Endurteil wenigstens als ,wohl erwogen' gelten" ^''. Darf man das 
Resultat eines solchen gleichsam psychologischen Experimentes 
gering anschlagen? 

Insbesondere charakteristisch ist mir immer der psychologi- 
sche Aufbau von 2 Thess 2, 1 — 12 vorgekommen. Auf die Exegese 
dieses Abschnittes soll später eingangen werden. Der Schlüssel für 
das psychologische Verständnis dieser Verse ist v. 5 gegeben mit 
den Worten: ,, Erinnert ihr euch ni(?ht, daß ich, als ich noch bei 
euch war, euch dies sagte?" Wenn wirklich die Leser diese Dinge 
schon kannten, dann war eine logische, den Tatsachen in ihrem 
zeitlichen Verlauf folgende und eingehende Behandlung der End- 
ereignisse nicht nötig, dann genügte eine kurze Rekapitulation, ein 
Erinnern an die Kerngedanken, ein Operieren mit den in Be- 
tracht kommenden Schlagwörtern. Dementsprechend ist auch der 



^^v. Dobschütz im Vorwort. 



III. Die Erklärung der litenairi sehen Abhängigkeit. 43 

ganze Abschnitt gehalten. Kurz wird v. 3 die änooxaoia genannt. 
Man beachte dabei den Artikel! Was vom ävofiog zur Charakteri- 
stik zu sagen ist, wird in Form einer Apposition beigefügt. Von 
seinen Taten erfahren wir in einem Erläuterungssatz nur die 
schlimmste, das Sitzen im Tempel. V. 6 greift aus der Zukunft in 
die Gegenwart zurück und handelt vom xatexov und vom juvoxt^qlov 
Tfjg ävo/uiag; dabei wird insbesondere der erste Begriff, der uns so 
dunkel ist, gar nicht erklärt. V. 7 heißt es sogar 6 xarsxcov wieder 
ohne Erläuterung. V. 8 kommt auf die Offenbarung des ävofA,og 
zurück, springt aber dann gleich auf die Parusie Jesu über. V. 9 
beginnt nicht etwa eine Schilderung der Taten des Antichrist, son- 
dern eine theologische Erörterung über den Zweck, den die Vor- 
sehung mit dem Auftreten desselben verfolgt; dabei kommen echt 
paulinische Gedanken zutage. Für einen Fälscher ein kaum glaub- 
licher korrekter Aufbau in psychologischer Hinsicht, im Falle der 
Echtheit aber eine Selbstverständlichkeit. 

2. Nur in dem literarischen Verhältnis des 2 Thess zu 1 hat 
Wrede ein durchschlagendes Argument gegen die Echtheit erblickt, 
und in der Absicht, von der Unechtheit aus den ganzen Brief zu 
verstehen, ist er nur bei der Stelle 2 Thess 2, 4 in große Verlegen- 
heit geraten. Aber auch andere Rätsel des Briefes hat er nicht 
gelöst, wie wir hoffen, gezeigt zu haben. So wird man das Urteil 
Wredes einer Revision unterziehen dürfen. Läßt sich wirklich 
keine Situation erdenken, unter der 2 Thess von Paulus ge- 
schrieben sein könnte? Wie läßt sich unter der Voraussetzung der 
Echtheit die literarische Abhängigkeit verstehen? 

Die Gleichheit der Situation in beiden Briefen kann nicht, 
wie Jülicher erst wollte, zur Erklärung dienen, obwohl auf diese 
Weise manche Ähnlichkeiten der Briefe sich erklären und auf- 
hellen. Paulus beginnt seine Briefe gerne mit einer Danksagung 
gegen Gott; was lag also in 2 Thess näher als diesen Dank wieder 
in der Erinnerung an den großen Glauben, die wachsende Liebe 
und die stete Hoffnung der Gemeinde auszusprechen! Diese 
Tugenden, welche trotz anhaltender Verfolgung hochgehalten 
wurden, waren ja besonders lobenswert an der Gemeinde. Auf 
diese Weise mögen im ersten Kapitel einige Parallelen wie z. B. 
V. 4 eyxavxäo'&ai und die Erwähnung der 'd-Uipeig sich ergeben 
haben. Im dritten Kapitel redet der Apostel deshalb von den 
äraKxoi, weil eben diese immer noch eine tadelnswerte Erscheinung 
in der Gemeinde sind; daß die Argumentation gegen diese der in 
1 Thess ähnlich wurde, kann nicht weiter in Staunen setzen. 
Indessen ein großer Teil der Wortparallelen zwischen 2 und 
1 Thess kann aus der Gleichheit der Situation doch nicht ab- 
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geleitet werden, das lehrt deutlich ein kurzer Überblick über die 
einzelnen in Betracht kommenden Stellen. Die Hypothese 
Jülichers ist von Wrede bündig und durchschlagend widerlegt. 
Daher hat Jülicher selbst in seiner Einleitung ins NT 1906 sie 
insofern aufgegeben, als er durch Kombination mit anderen An- 
sichten sie erweitert hat. 

Als nächste Möglichkeit der Erklärung, die auch von Wrede an 
zweiter Stelle erwogen wird, ist die oben in der Geschichte des 
Echtheitsproblems dargelegte Theorie Bornemanns zu nennen. 
Auch diese wird dem Tatbestand nicht gerecht. Daß Paulus nach 
seinem Weggang aus Thessalonich in steter Angst und Sorge um 
das Wohl der Gemeinde war und auch über seine zukünftige 
Stellung zur Gemeinde sich Gedanken machte, daß er die Mög- 
lichkeiten einer baldigen Rückkehr nach Thessalonich erwog, daß 
er auf Mittel und Wege sann, mit der Gemeinde in Verkehr zu 
bleiben, daß er also in Spannung und Aufregung sich befand, 
welche von Tag zu Tag zunahmen, je näher die Ankunft des 
Timotheus bevorstand, das alles bedarf keines Beweises, geht es 
doch zu deutlich aus 1 Thess hervor (2, 17 — 3, 13). Daß in diesen 
Zeiten innerer Unruhe manche Gedankengänge der Hoffnung oder 
der Befürchtung immer wiederkehrten, manche Pläne immer von 
neuem überlegt und das „Für" und „Gegen" im Herzen über- 
dacht wurden, ist auch klar. Daß aber der Apostel damals schon 
sich klar machte, was er den Thessalonichern nach erfolgter Rück- 
kehr des Timotheus schreiben werde, das ist durchaus nicht 
selbstverständlich; denn ob ein solcher Brief geschrieben wurde 
oder nicht, und was der Inhalt des Briefes wurde, das hing doch 
von den Nachrichten des Timotheus ab. Paulus mußte doch 
fühlen, daß er sich hierin nicht festlegen konnte. Als nun 
Timotheus kam und Paulus sich zu schreiben entschloß, da 
mögen manche von den Gedanken, die vorher seine Seele be- 
stürmten, Eingang in den Brief gefunden haben, im übrigen aber 
richtete sich der Brief nach den Mitteilungen, die er bekommen 
hatte. Man schaue sich nun die einzelnen Beziehungen zwischen 
1 und 2 Thess an und bilde sich ein Urteil, ob jene Seelen- 
verfassung des Apostels vor Abfassung von 1 Thess etwas mit 
diesen Ähnlichkeiten zn tun hat! Im Gegenteil, die meisten 
Parallelen sind so äußerlich, daß das bloße Gedächtnis sie nicht 
erklärt, auch nicht, wenn es durch vorhergegangene Erregung ge- 
schärft und lebendig erhalten wäre. Hierzu kommen noch die 
kritischen Bedenken Wredes, daß nicht nur die Massenhaftigkeit 
der Berührungen, sondern die sonderbare Übereinstimmung im 
Einzelnen und Kleinen erklärt werden müsse. Und so muß man 
gegenüber Bornemann mit Wrede das Problem folgendermaßen 
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formulieren: „Hat der Verfasser den Brief vor sich gehabt und 
während des Schreibens selbst in ihn hineingeblickt oder nicht?" 
V. Dobschütz scheint zu widersprechen: „Hat man bei Kol 
Eph nur die Wahl zwischen Gleichzeitigkeit und Unechtheit, so 
erlaubt die Verwandtschaft von 1 und 2 Thess Abfassung von der 
gleichen Hand innerhalb einiger Wochen zu behaupten" ^'^. In 
diesem Satze v. Dobschütz' liegt die Erkenntnis, daß bei allzu 
weitem Zeitabstand zwischen 1 und 2 Thess das Gedächtnis nicht 
mehr zur Erklärung angerufen werden darf. Der Zeitabstand 
wird aber gewöhnlich viel größer gedacht, als v. Dobschütz ihn 
annimmt, und die Kritik Wredes gegen Bornemann ist aufgebaut 
auf der Annahme, daß zwischen der Abfassung beider Briefe bis 
zu drei Monaten liege. Bei dieser Annahme hilft keine Berufung 
auf das Gedächtnis mehr; anderseits hat uns v. Dobschütz hier 
einen Weg geöffnet, um der vorzeitigen Unechtsheitserklärung 
Wredes zu entgehen. Findet man nämlich keine Möglichkeit, bei 
weiterem Zeitabstand die Abhängigkeit zu begreifen, so wird man 
vorerst beide Briefe zeitlich so nahe aneinanderrücken, daß 
schließlich das bloße Gedächtnis genügt, alles zu begreifen. 

Indessen wie steht es mit der Hypothese Zahns. Nach Zahn 
hat Paulus wirklich beim Schreiben von 2 Thess das Konzept von 
1 Thess vor sich gehabt und hineingeschaut, wenigstens hat er 
dieses Konzept noch einmal studiert und das frühere Schreiben 
überlegt, ehe er das neue diktierte. Daß der Apostel bei größeren, 
schwierigeren und inhaltreicheren Briefen wie der Römerbrief 
eine Reinschrift anfertigen ließ und das Konzept verwahrte, wird 
man gerne annehmen. Daß er im Streitfall mit einer Gemeinde 
alles, was er schrieb, wie auch die Antworten aufhob und gleich- 
sam zu seinen Akten legte, um immer darauf zurückgreifen zu 
können, ist auch eine Klugheitsmaßregel, die etwa für 2 Kor 
angenommen werden darf. Daß er aber bei allen Briefen ähnlich 
verfuhr, ist eine bloße Möglichkeit. Ob Paulus ein Konzept ver- 
wahrte, wird von dem Werte desselben abhängig gewesen sein. 
Wie Paulus über 1 Thess in dieser Hinsicht geurteilt haben mag, 
wage ich nicht zu entscheiden. Wenn aber Paulus das Konzept 
noch besaß, so wird er es hervorgeholt und gelesen haben, um 
sich zu vergewissern, was er über die äraxroi und vielleicht über 
den Herrentag früher geschrieben hatte. Daß er den ganzen Brief 
studierte, ist wieder etwas viel behauptet, aber doch wieder mög- 
lich; ebenso steht es mit der Meinung, daß in seinem Gedächtnisse 
die früheren Wendungen und Ausdrücke wieder lebendig wurden, 
so daß sie bei Abfassung von 2 Thess ihm gleichsam in die Feder 

*'^ V. Dobschütz 47. 
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kamen. Möglich ist auch das, und mir scheint, daß Paulus vor 
einem Selbstplagiat nicht zurückgescheut sein wird. Den Vor- 
wurf der Dürftigkeit wird er nicht gescheut haben; er war kein 
Schüler, dessen Brief zensiert wird, und wenn er es unter Um- 
ständen für gut hielt, Wendungen aus 1 Thess in 2 Thess herüber- 
zunehmen, so wird er es getan haben. Infolgedessen halte ich die 
Hypothese Zahns immer noch für diskutabel und sehe in den 
Gegenargumenten Wredes nur Vorurteile. 

Auch Wrzol hat diese Hypothese verfochten, hat aber nach 
Gründen gesucht, warum der Apostel mit Wissen und Willen die 
Abhängigkeiten herbeigeführt habe *^. „Hat sein erster Brief diese 
fieberhafte Erregung (vgl. 2 Thess 2, 2) hervorgerufen, die jetzt 
im zweiten Briefe als töricht bezeichnet wird, hat der Brief nur 
die eine Seite des eschatologischen Themas, die Plötzlichkeit, in 
den Vordergrund gestellt, so daß jetzt eine Ergänzung notwendig 
ist, hat er durch die Schilderung des furchtbaren Schicksals der 
Unvorbereiteten und Leichtsinnigen am Tage des Herrn und 
durch die eindringlichen und anscheinend schwer zu beobachten- 
den Aufrufe zur Wachsamkeit und Bereitschaft solchen Schrecken 
hervorgerufen, ist dazu die Annahme eines unterschobenen Briefes 
(2 Thess 2, 2) von selten des Apostels nicht richtig, so fürchtet er 
mit Recht, daß sein Schreiben und mit ihm die für das Bestehen 
und die Fortentwicklung der Gemeinde so notwendigen Lehren, 
Vorschriften und Ermahnungen desselben bei einigen, vielleicht 
bei der großen Masse der Gläubigen an Verehrung und Ansehen 
verlieren könnte." ,,Er könnte seinen Zweck (nämlich das An- 
sehen von 1 Thess zu festigen) auf direktem Wege erreichen . . ." 
aber ,,Nein, einen weit geschickteren, mehr psychologischen Weg 
weiß der Apostel in seinem Schwanken über den wahren Sach- 
verhalt einzuschlagen . . . Da sucht nun Paulus dadurch, daß er 
in allen Teilen des Briefes ähnliche Beweggründe, Wendungen, 
Ausdrücke und Formen wie in 1 Thess gebraucht, bei den Lesern 
das Gefühl hervorzurufen, derselbe Paulus spreche dort wie hier, 
und das jetzt unmittelbar vom Apostel kommende Schreiben be- 
stätige die Weisungen des ersten Briefes." 

Gegen diese Theorie ist folgendes einzuwenden: 1. die Kon- 
zeptionshypothese Zahns bedarf einer solchen Ergänzung nicht 
unter allen Umständen; daß Paulus sich anlehnte an 1 Thess, 
braucht nicht durch vernünftige Überlegung über den Wert und 
die Folgen eines solchen Anlehnens bedingt zu sein, sondern 
kann bewußt und unbewußt aus Stimmung und Augenblicks- 
umständen verstanden werden. 2. Was Wrzol auseinandersetzt, 
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beruht auf der Voraussetzung, daß der Apostel im Zweifel war, 
ob 1 Thess oder ein falscher Brief die Erregung in der Gemeinde 
erzeugt habe, und ferner, daß er 1 Thess in seiner Autorität habe 
stützen wollen. Das sind aber doch unbewiesene Annahmen, für 
die 2 Thess 2, 2 keinen zuverlässigen Boden bildet. Darauf eine 
Hilfshypothese aufzubauen, hieße, die Theorie Zahns, falls sie 
einer solchen Hilfsmaßnahme überhaupt bedarf, verschlechtern. 
3. Man versteht nicht, warum Paulus nicht mit dem von Wrzot 
angenormnenen indirekten und psychologischen Wege den 
direkten und einfachen verband, indem er erklärte: „Meine Wei- 
sungen, die ich im ersten Briefe euch gegeben habe, will ich auch 
fernerhin aufrechterhalten wissen." 4. Die ganze Art, einen 
solchen indirekten Weg zu gehen und durch literarische Anleh- 
nung die Autorität eines Briefes zu schützen, ist außerordentlich 
unwahrscheinlich. 

Die Annahme Zahns ist indessen nicht die einzige Art und 
Weise, wie man vom Standpunkt der Echtheit aus mit der literari- 
schen Eigentümlichkeit des Briefes fertig werden kann, und da 
sie dem Zweifel Tür und Tor offenhält, da sie eine bloße Möglich- 
keit ist, muß es erlaubt sein, den Stand der Dinge zu betrachten 
unter der Annahme, daß sie falsch sei. Dann bleibt aber nichts 
anderes übrig, als zeitlich die Briefe aneinander zu rücken, soweit 
als das nötig ist. Wir stellen also nunmehr die Frage, ob es aus 
inneren Gründen — äußere Gründe liegen nicht vor — nötig sei, 
die bisherige Datierung des zweiten Briefes beizubehalten. 

2 Thess soll nach Wrede im Falle der Echtheit mindestens 
drei Monate nach 1 Thess geschrieben sein. Andere Forscher ver- 
traten dieselbe Ansicht. Man darf aber ruhig noch weiter gehen 
als V. Dobschütz und so weit wie Harnack und behaupten, daß 
die Situation des Briefes es erlaubt, ihn am gleichen Tage mit 
1 Thess entstanden zu denken. Die Situation hat sich eben gar 
nicht geändert. Daß eine neue Verfolgung ausgebrochen sei, ist 
eine unhaltbare Vermutung, die sich auf eine falsche Exegese 
des End'&ete (Aorist) 1 Thess 2, 14 stützt. Daß die Schwärmerei 
zugenommen habe, darf strenggenommen weder aus der schär- 
feren Behandlung der arbeitsscheuen Schwarmgeister noch aus 
ihrer in 1 Thess nicht gekennzeichneten Meinung öri evsorrjxev fj 
YjfXEQa gefolgert werden. Daß Paulus neue Botschaft aus Thessa- 
lonich empfangen habe, läßt sich auch nicht behaupten. Daß er 
neuerdings einen gefälschten Brief, welcher aus seiner eignen 
Hand stammen soll, in Thessalonich vermute, ist wenigstens eine 
unsichere Behauptung; anderseits ist auch nicht zu erkennen, 
ob 1 Thess in der Gemeinde bereits angekommen ist, und daselbst 
die Schwärmerei noch begünstigt hat. 
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So haben wir also wirklich freie Hand, den Zwischenraum 
zwischen beiden Briefen recht eng anzunehmen, und so rückt 
allmählich die Hypothese Harnacks in unser Blickfeld. Dieselbe 
ist zweifellos verdienstvoll, weil sie einmal mit der traditionellen 
Auffassung gebrochen hat. Auch hat Harnack wenigstens so gut, 
ja noch viel besser als Zahn die literarische Abhängigkeit erklärt; 
denn wenn 2 Thess umittelbar nach 1 oder auch nur wenige Tage 
später entstanden ist, dann braucht man über die Verwandtschaft 
der Briefe kein Wort mehr zu vertieren. Doch hat, wie ich glaube, 
die Darlegung der Gemeindeverhältnisse klargestellt, daß die 
Unterlage, welche Harnack für seine Hypothese gesucht hat, doch 
sehr dürftig und teilweise sogar falsch ist. Will man aber auf 
dem Wege, den Harnack gegangen ist, etwas erreichen, so wird 
man seine Hypothese umbauen müssen. 

Und wie müßte dieser Umbau angelegt werden? 

3. Zuerst ist die Adresse so beizubehalten, wie sie 2 Thess 1, 1 
sich findet. Der Brief soll also an dieselbe Gemeinde in ihrem 
ganzen Umfang gerichtet sein, an die auch der erste gerichtet ist. 
Auch wird man darauf verzichten müssen, aus der fraglichen 
und mehrdeutigen Lesart änaQ%r]v Kapital zu schlagen. Als erste 
Folgerung ergibt sich dann, daß der Brief nicht gleichzeitig mit 
dem ersten abgefaßt sein kann, sondern daß er kurz nachher ent- 
standen sein muß. 1 Thess mußte wenigstens schon abgeschickt 
sein, ehe 2 Thess geschrieben wurde; denn sonst hätte Paulus 
alles das, was er in 2 Thess nachträglich schreibt, in 1 Thess auf- 
nehmen können. 

Nun aber muß 2 Thess doch einen besonderen Anlaß haben, 
sonst hätte Paulus ihn doch nicht geschrieben! Dieser Anlaß ist 
aus dem Briefe selbst zu ersehen: Paulus wollte 1. die falsche 
Meinung der Thessalonicher, daß der Herrentag unmittelbar be- 
vorstehe, widerlegen, 2. über die axanxoi eine strengere Weisung 
geben als in 1 Thess. Diese Tendenz des Briefes liegt klar zutage. 
Indessen entsteht nun das neue Problem, warum Paulus nicht 
schon in 1 Thess jene falsche Meinung bekämpft hat und jene 
strengere Weisung gegeben hat. Hierfür gibt es aber zwei Mög- 
lichkeiten: entweder hat der Apostel ganz frische Nachrichten aus 
Thessalonich empfangen oder er wußte schon vorher genauen 
Bescheid, und der neue Brief ist entstanden auf Grund von neuen 
Überlegungen und Ansichten über diese Dinge. 

Unter diesen beiden Möglichkeiten ist aber die erstere wie- 
derum sehr unwahrscheinlich; denn wir erfahren über eine neue 
Botschaft gar nichts, und dazu ist doch Timotheus gerade erst 
aus Thessalonich angekommen und hat über alles genauen Be- 
richt geliefert, und da wir die Zeit zwischen 2 und 1 Thess mög- 
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liehst kurz ansetzen, ist auch nicht anzunehmen, daß inzwischen 
so viel Neues in der Gemeinde geschehen sein kann. Nimmt man 
aber den zweiten Fall an, so ergibt sich wiederum die Frage, 
warum der Apostel nicht schon in 1 Thess klar genug ge- 
sprochen hat. 

Diese Frage aber, so scheint mir, läßt sich sehr befriedigend 
beantworten. Wir setzen also voraus, daß Paulus schon beim 
Schreiben von 1 Thess genau wußte, wie es die äraxtoi trieben, 
und welche falsche Meinung in Thessalonich aufgekommen war. 
Paulus müßte dann allerdings kein Seelsorger sein, wenn er auf 
diese Dinge im Briefe nicht eingehen wollte. Sicher ist nun, daß 
er in 1 Thess das nsQiEQydl^ea'&ai und das Benehmen der Schwarm- 
geister getadelt hat; sicher zu erkennen ist es auch, daß er die 
eschatologische Hoffnung der Gemeinde als hochgespannt ange- 
sehen hat. Ferner findet sich in 1 Thess 5, 1 auch ein sehr ver- 
räterischer Satz, nämlich die Worte TteQL de. tcöv xqövcov xal xatQcöv. 
Das ist die Angabe eines Themas, über das, wie die Fortsetzung 
zeigt, Paulus allerdings hier nicht sprechen will; diese Worte 
könnten aber auch in 2 Thess 2, 1 als Einleitung stehen; denn sie 
geben genau an, worüber der Apostel dort spricht. Trotzdem darf 
man aus diesen Worten nicht erkennen wollen, daß Paulus die 
falsche Meinung der Thessalonicher gekannt habe; und doch ist 
auch die Stelle 1 Thess 5, 1 — 11 inhaltlich so angelegt, daß sie auf 
eine Bändigung der Schwärmerei hinausläuft. Wenn jemand 
sagte, der Tag des Herrn stehe tmmittelbar bevor, konnte der 
Apostel, welcher selbst dieParusie lebhaft erwartete, einem solchen 
nicht so antworten, wie er 1 Thess 5, 1 — 11 schreibt, konnte er es 
nicht für praktisch halten, etwa zu sagen: „Gewiß, der Tag 
kommt wie ein Dieb in der Nacht; das gilt insbesondere für die- 
jenigen, welche in falscher Sicherheit ein Sündenleben führen; für 
diese wird er plötzlich da sein, ihr aber werdet doch nicht so wie 
diese überrascht werden können; denn ihr seid doch Christen, Söhne 
des Lichtes! Für euch gilt darum aber auch die Mahnung, wach- 
sam und nüchtern zu sein; vor allem sollt ihr nüchtern sein und 
ohne Aufregung den Tag erwarten; denn wir sind doch nicht 
zum Zorne bestimmt, sondern zur Gewinnung des Heils, weil 
Christus für uns gestorben ist?" Ich habe hier eine Umschreibung 
der Gedanken Pauli gewählt, um zu zeigen, daß dieselben wirk- 
lich geeignet waren, einer falschen Meinung über die %q6voi %aX 
■KaiQoi entgegenzutreten und eine darauf basierende Schwärmerei 
zu bekämpfen. Die eingehende Exegese von 1 Thess 5, 1 — 11 
siehe später! 

Immerhin ist es also ganz annehmbar, daß Paulus schon 
beim Schreiben von 1 Thess die Meinung der Thessalonicher über 

Neutest. Abli. XIV, 5:Graafen, Die Echtheit des Zweiten Briefes an die Thessalonicher. 4 



50 Die Echthedt des Zweiten Briefes an die Thessalonich er. 

das Dasein der Parusie kannte. Aber wenn das der Fall war, 
warum faßte er die Sache nicht gleich ordentlich beim Schöpfe? 
Warum diese vage Erörterung nur, die wir 1 Thess 5, 1 — 11 
finden? Auch hierauf gibt es eine gute Antwort. Versetzen wir 
uns in die Situation! Schon Bomemann hat klargestellt, in welcher 
Aufregung und welchen Befürchtungen der Apostel nach seinem 
Weggang aus Thessalonich geschwebt hat. Da er keine Ruhe 
findet, sendet er den Timotheus nach Thessalonich, um von dort 
Kunde zu bringen. Inzwischen hält die Besorgnis des Apostels 
unvermindert an. So kommt er nach Korinth, und hierhin eilt 
ihm Timotheus nach. Dieser bringt gemischte Kunde, Lobens- 
wertes und Tadelnswertes. Das wichtigste aber für den Apostel 
ist vor allem das eine: seine Ängste und Befürchtungen waren 
einfach grundlos. Die Gemeinde steht trotz der Verfolgung im 
christlichen Glauben und in der christlichen Liebestätigkeit un- 
erschüttert da. Groß ist ihr Vertrauen auf den Herrn, ihre Hoff- 
nung auf das Heil. Da Paulus solche Nachricht vernimmt, löst 
sich in seinem Herzen die Spannung und weicht großer Freude, 
und diese Freude läßt er sich nicht trüben durch die Kunde von 
den ätaKXoi und von dem überspannten Glauben, der Tag des 
Herrn sei da. Er greift zur Feder und schreibt den herzlichen 
und milden Brief 1 Thess, schreibt ihn, weil er ihn schreiben 
muß, um seine Freude nach außen treten zu lassen. In diesem 
Briefe sind ihm die persönlichen Bemerkungen am wichtigsten, 
gilt es doch, noch einmal mit der Gemeinde von Herzen zu Herzen 
zu reden. Selbstverständlich muß er auch auf den Herrentag und 
auf die ätaxroi zu sprechen kommen, aber er wird es tun mit 
überaus großem Verständnis und großer Milde und wird nicht 
zulassen, daß ein störender Ton in den Brief hineinkommt. Dazu 
erscheinen ihm diese Dinge ja auch viel zu geringwertig gegenüber 
dem einen, daß alle Furcht für die Gemeinde und ihren Bestand 
grundlos war. 

Nun aber einige Tage später! 1 Thess ist abgegangen; die 
erste Freude hat sich gelegt und läßt jetzt objektivere Erwä- 
gungen zu. Heute erscheinen die Mängel der Gemeinde dem 
Apostel in einem anderen Lichte. Er möchte seine geliebten Thes- 
salonicher gerne tadellos wissen, und so fängt er wieder an zu 
grübeln. Vor allem eins sieht er klar ein, nämlich daß die milden 
Worte in seinem ersten Briefe und seine unklare Stellungnahme 
zu der falschen Meinung in Thessalonich keine Wunder wirken 
werden. Jetzt macht er sich Vorwürfe, daß er nicht anders ge- 
schrieben und in der Frage der äranxoi eine strengere Weisung 
gegeben hat. Der erste Brief steht ihm noch ganz lebendig in der 
Erinnerung; er weiß fast noch jedes Wort, und so fürchtet er, 
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daß die Stelle 5, 1 — 11 ganz anders wirken wird, als er gewollt hat; 
denn die Thessalonicher, insbesondere auch die besonnenen Ge- 
meindemitglieder, werden von ihm eine klarere Stellungnahme 
erwartet haben; die Antwort, die er gab, wird die Schwärmer 
kühn machen und so auf eine Förderung der falschen Hoffnung 
hinauskommen. Kurz entschlossen greift der Apostel wieder zur 
Feder und schreibt den zweiten Brief; ein Ergänzungsschreiben 
zum ersten soll es sein und als solches auch aufgefaßt werden. 
Darum lehnt er sich auch an 1 Thess an, wählt aber gemäß 
seiner ernsteren Stimmung eine ernstere Sprache, die der atl 
Predigtweise entsprechen mag. Das Herzliclie wird gemie- 
den, weil in dieser Beziehung Paulus in 1 Thess sich schon 
ausgegeben hatte, und weil es zu seiner Absicht schlecht 
paßte. Lang soll der Brief nicht werden; denn er soll ja den 
ersten nicht ersetzen, sondern nur ergänzen. Damit er aber mit 
der nötigen Wucht in Thessalonich sich Gehör verschafft, fügt er 
am Ende das ovrcog yQacpoi an, einzig, um seinen neuesten Brief 
vor dem Verdachte der Unechtheit zu schützen. Man bedenke! 
Kaum wird 1 Thess in der Gemeinde angekommen und von allen 
gelesen sein, da wird plötzlich der zweite Brief hereinschneien, 
zwar nur eine Ergänzung zum ersten, aber mit deutlich fühlbarer 
Verschärfung für gewisse Leute, die beim ersten Brief schon 
triumphieren wollten. Gerade die äranroi mußten diesen Gegen- 
satz wohl empfinden, war er doch scheinbar unbegründet. Das 
konnte Paulus aber im voraus sich denken, und darum bedurfte 
2 Thess geradezu am Schlüsse eines starken Hinweises darauf, 
daß auch er aus der Hand des Paulus sei und Anerkennung ver- 
langen könne. Der v. 3, 17, wird zur psychologischen Notwen- 
digkeit. So entsteht also 2 Thess und seine literarische Abhängig- 
keit zu 1 Thess. 

Mir scheint, daß diese Umformung der Hamackschen Hypo- 
these, die allerdings mit jener nur den Ausgangspunkt gemeinsam 
hat, alle Schwierigkeiten, von denen die Theorie Hamacks be- 
lastet ist, meidet und doch dem Brief in seiner ganzen Eigenart 
gerecht wird. Ein Einwand aber läßt sich erheben, den schon 
Jülicher in seiner Einleitung formuliert hat. Scheint nicht 2 Thess 
so geschrieben zu sein, als ob 1 Thess nicht existierte? 

Wir haben schon oben zu 2 Thess 2, 2 Stellung genommen 
und das juijts di enioxolfjg (hg 6i fiixcov besprochen. Das (hg vor 
dl f)fA,ü)v ist nicht notwendig irreal; von der Hypothese aus ge- 
sehen, die soeben entwickelt worden ist, kann es unmöglich irreal 
sein. Denn wenn Paulus einen gefälschten Brief in Thessalonich, 
welcher unter seinem Namen ging, vermutet oder gar gewußt 
hätte, dann hätte er gewiß gemäß unserer Annahme schon in 
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1 Thess zu dieser Tatsache Stellung nehmen können. Daß er 
dies nicht getan hat, daß er vielmehr nur über den rechten Ge- 
brauch des TtvEVjbia gesprochen hat, beweist, daß ein gefälschter 
Brief nicht vorhanden war. Dann aber geht das dt' imoroX'fjg ent- 
weder auf den echten oder auf einen bloß hypothetischen Brief, 
bei dem Paulus auch wieder an 1 Thess im stillen gedacht haben 
könnte. Es ergäbe sich also, daß 2 Thess 2, 2 auf 1 Thess zurück- 
weist, daß also 2 Thess die Existenz von 1 Thess durchaus nicht 
leugnet oder verschweigt, sondern sogar anerkennt und vor- 
aussetzt. 

4. Auf diese Weise wäre also eine zweite Möglichkeit ge- 
funden, den Wrede notwendig scheinenden Schluß auf die Un- 
echtheit des Briefes abzuweisen. Daneben steht nun, wie ich 
glaube, die ebenfalls diskutabele Konzeptionshypothese Zahns. 
Soll zwischen beiden eine Auswahl getroffen werden, so scheint 
mir die Theorie Zahns nicht so einfach und psychologisch kon- 
sequent und auch im einzelnen nicht so leistungsfähig zu sein 
wie die andere. Wie erklärt sich die offizielle und feierliche 
Haltung? Warum sind die persönlichen Beziehungen so gering 
und offiziell? Warum hat der ganze Brief der Gemeinde schlechter- 
dings nichts Neues zu sagen? Warum ist die Gemeindesituation in 
beiden Briefen so ähnlich? Warum nennt der Apostel keine 
Zeugen, die ihm die Mißstände der Gemeinde berichtet haben? 
Warum spricht er nicht von seinen früheren Absichten einer Reise 
nach Thessalonich? Wie wird die literarische Abhängigkeit 
psychologisch verständlich? Wie erklärt sich der Vers 3, 17? Das 
alles sind Fragen, die Zahn nicht so einfach beantworten kann, 
während die andere Hypothese sie wie aus einer Wurzel zu 
lösen weiß. 
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Eine eingehende Exegese von 2 Thess 2, 1 — 17 als Grundlage 
für das folgende und als Rechtfertigung für einige vorhergehende 
Abschnitte sei hier vorausgeschickt. 

1) 'Eqcotöi/isv Se v/näg, ädeXtpoi, vjieq Wir bitten euch aber, Brüder, 
Ttjs jtaQovaiag rov hvqiov ■^ficöv 'Irjoov betreffend die Wiederkunft unseres 
Xgtazov aal ^ficöv imovvaycoyijg en avxov, Herrn Jesus Christus und unserer 

Versammlung zu ihm, 

2) elg To [xrj xa%B(og Galsv&r\vai vfiäg daß ihr euch nicht alsogleich 
ano rov voog (ir]8s '&Qosla&ai fi-fizs 8ia von Sinnen bringen lasset und auch 
nvEVfA,azog ^rjxE 8ia Xöyov firjxs 8i' im- nicht aufgeregt werdet, sei es durch 
GxoXrjg (hg 8i' 'fjficbv, d)g du iveaxrjxsv ^ eine pneumatische Rede, sei es 
^fA.EQa Tov KVQi'ov. durch clnc Äußerung oder durch 

einen Brief als von uns herrührend, 
gleich als ob der Tag des Herrn 
unmittelbar bevorstände. 

3) fiij xig v/xäg E^anaxrjan xaxa fxt]ÖEva Niemand täusche euch auf 
xQojtov, oxi sav fir) sk-d-r] •^ anoaxaaia irgendeine Weise; denn (der Tag 
TtQöjxov xal aTtoxakvcpd-fj 6 äv&Qcojiog xfjg des Herrn kommt nicht,) wenn 
dvo/xiag, 6 viog xfjg djicoXsiag, nicht zuvor der Abfall kommt und 

der Mensch der Gesetzlosigkeit 
offenbar wird, der Sohn des Ver- 
derbens, 

4) ö dvxi}tECf.i£vog Hat vnsgaiQÖfiEvog im der sich widersetzt und überhebt 
7idvxahy6fiEvov§E6vi]OEßaa/^a,woxE avxov über jeden sogenannten Gott oder 
Eig xov vaov xov ßeov xad-Caai djtoÖEixvvvxa Verehrungsgegenstand, so daß er 
iavxdv, oxi eoxiv ■&E6g. sich in den Tempel Gottes setzt, 

sich hinstellend, als sei er Gott. 

5) Oi fzvr]fj,ov£VEXE, oxi kn wv Ttgog Erinnert ihr euch nicht, daß ich, 
vfiäg xavxa sksyov vfMv; als ich noch bei euch war, euch 

dieses gesagt habe? 

6) Kai vvv x6 xaxExov oi'dars slg x6 Auch was jetzt hemmt, kennt 
dTtoxalvqid-fjvai avxov iv x^ avxov ftaig^. ihr, auf daß er offenbar werde zu 

seiner Zeit; 

7) x6 ydg (A,vaxriQi,ov tjör} ivEgysixai xfjg denn das Geheimnis der Gesetz- 
dvofiiag, (wvov ö HaxExav ägxi i'oig ix losigkeit wird bereits wirksam; nur 
fj,Baov ysvTjxai. muß der Aufhaltende noch beiseite 

geschafft sein. 

8) aal xöxE dno}ialv(p{>riaExai ö ävofiog, Und dann wird der Gesetzlose 
ov ö xvQLog 'Irjaovg dvE^sT T(p nvev(j,axi offenbar werden, den der Herr 
xov axöfiaxog avxov xai y.axagyijaEt xf/ Jesus töten wird durch den Hauch 
im(paveiq. xfjg nagovaiag avxov. seines Mundes und zunichte machen 

durch das Erscheinen seiner An- 
kunft. 



54 Die Echtheit des Zweiten Briefes an die Thessalonicher. 

9) ov eoxiv fi nagovala nax" svegyeiav Dessen Ankunft Ist gemäß Wirk- 
xov aaravä iv naarj Svväfisi xai amieioig samkeit des Satans in jeglicher 
nal TEQaaiv ipsvdovg Kraftäußerung und in Zeichen und 

Wundern der Lüge, 

10) xat SV Ttäa]] anax]] dSixiag xoig und in allem Trug der Un- 
anoXXvixEvoig dv^' Sv xrjv äydjn]v xfjg gerechtigkeit für die, welche ver- 
dXTj^eiag ovk eöe^uvxo Eig x6 a(o&i)vai loren gehen, dafür, daß sie die 
avxovg. Liebe zur Wahrheit nicht ange- 
nommen haben, auf daß sie gerettet 
würden. 

11) nai 8id xovxo nsfinsi avxoTg 6 -dEog Und deshalb sendet ihnen Gott 
ivEQyeiav nkdvr]g sig x6 ntaxsvaai avxovg Wirksamkeit der Verführung, damit 
xd) tfEvdsi, sie der Lüge glauben, 

12) Iva xQtd'cöaiv ndvxsg ol f^rj moxsv- damit alle gerichtet werden, die 
aavxsg xfj dXi]&sia, dXkd Ev8oxr)oavxEg xfj nicht der Wahrheit geglaubt, son- 
ddixi(}. dern an der Ungerechtigkeit Wohl- 
gefallen gehabt haben. 

13) 'HixETg 8e 6(psiXo(iEv Ev%aQiaTETv Wir aber müssen Gott danken 
x<^ §£(p ndvxoxE nEQi v/liwv, ddsXcpol allezeit euch betreffend, vom Herrn 
i^yajtrjfiEvoi vno xvQiov, oxi EiXaxo v(i&g geliebte Brüder, weil euch Gott von 
ö ■deog dn' dgx^g sig oaurjgcav iv äycaafiip Anfang an genommen hat zur Er- 
nvEVfiaxog xal jioxei dXrj^Eiag, rettung in der Heiligung des Geistes 

und im Glauben an die Wahrheit, 

14) slg xal exüXeosv v[x&g 8id xov WOZU er euch auch berufen hat 
EvayyEXiov fifxcöv slg 7tEQinoir]aiv dö^tjg xov durch unser Evangelium zur Ge- 
hvqCov 'fjficöv 'Irjaov Xgiaxov. winnung der Herrlichkeit unseres 

Herrn Jesus Christus. 

15) "Aga ovv, ddeXcpol, oxt^kexe xal Wohlan denn, Brüder, steht fest 
xgaxEixE xdg nagadöasig, äg idiödx&tjXE und haltet fest die Überlieferungen, 
Eixe 8id Xöyov eixs öi' Em.axoXfjg 'fjfxcöv. die ihr gelehrt worden seid sei es 

durch ein Wort oder durch einen 
Brief von uns. 

16) Avxog ÖE ö xvgiog 'Ij/j.cöv ^Irjaovg Er selbst aber, unser Herr Jesus 
Xgiaxbg xal ö ■dsög 6 naxrig ■fjficöv, d Christus und Gott, unser Vater, der 
dyaTtrjaag ijfiäg xal öovg jiagdxXrjaiv alco- uns geliebt und ewigen Trost und 
viav xal iXjtiöa dya&rjv iv ;t;aetrt gute Hoffnung in Liebe gegeben hat, 

17) nagaxaXiaai vfiwv xäg xagöi'ag möge trösten eure Herzen und 
xai axTjgt^ai iv Tcavxl s'gycp aal Xöycp dya-&<p festigen in jedem guten Werk und 

Wort. 

Der Text ist nach Nestle. Textkritisch ist anzumerken: v. 3 
statt ävojuiag: ajuaQxiag A, aeth Or; bei den Lateinern Iren. Hipp. 
Aug. sowie die Occidentalen D G, die Orientalen (byzantinische 
Gruppe) K L P, Chrys. Theodrt. goth, syrr, g v. 13 statt 
an aQxfjg: änaQx^v B G P, eine Reihe Minusc Vulg Philox etc. 
Andere Lesarten spielen für den Sinn keine Rolle. 

Anmerkungen zur Übersetzung: 

V. 1. de soll nicht den Gegensatz zum vorhergehenden ein- 
leiten, sondern dient einfach zur Anknüpfung. — vtisq ist in der 
Vulgata durch per wiedergegeben: Rogamus autem vos, fratres, 
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per adventum Domini nostri Jesu Christi et nostrae congregationis 
in ipsum. Es liegt aber nicht der geringste Grund vor, hier an 
eine Beschwörung zu denken; -ötisq heißt auch nicht „im Interesse" 
oder „zugunsten" (Lünemann). Man vergleiche Blass-Debrunner 
§ 229 und § 231, um zu erkennen, daß vnsQ oft wie tieqI gebraucht 
wird; so auch hier, vtcsq xrjg naqovoiag ist also Themaangabe. Der 
Genitiv smovvayioyfjg ist auch von vneQ abhängig, nicht wie im 
lateinischen Text, wo congregationis von adventum regiert wird. 
— naQovoia ist bei Paulus und sonst im NT technischer Ausdruck 
für die Wiederkunft Jesu. — smowaycoy^g : smovvdyeiv Mt 24, 31 
und Mk 13, 27 im eschatologischen Zusammenhang. Tillmann *'' 
hält es für möglich, daß 2 Thess 2, 1 die andvxi^oig aus 1 Thess 
4, 15 ff. gemeint ist; wahrscheinlicher aber ist hier an die end- 
gültige Vereinigung mit dem Herrn gedacht; denn wenn die 
d.7idvrrjoig schon vor dem Gerichte stattfindet, so ist sie nur ein 
besonderer Teil des Weltgerichtsdramas; hier aber scheint Paulus 
einen Teil des Ganzen nicht zu meinen; er redet vom Ganzen. 
Auch Bornemann erklärt den Ausdruck imovvaycoy^g aus 1 Thess 
4, 17, äußert sich aber zu ändvxrjoig unentschieden. 

V. 2. elg xb mit substantiviertem Infinitiv steht hier nach 
einem Verb des Bittens ähnlich wie 1 Thess 3, 10 deöjuevoi elg xö 
Ideiv vixGiv xb nqoocünov. Dieser finale Gebrauch des et? xb ist also 
möglich; vgl. auch 1 Thess 2, 12 naQaptaXovvxeg vjuäg xal naqa- 
jxviyovyitvoi >cai /uaQxvQÖf^evoi elg xb neQinaxeiv v/zäg ä^icog xov '&sov 
xov xaXovvxog v/uäg elg xrjv iavxov ßaoihiav xal dö^av. Siehe Blass- 
Debrunner § 402, 2 Anm. Daher braucht man in unserer Stelle 
nicht an einen Zwecksatz zu denken, ,,wir bitten euch ... zu 
dem Zwecke, daß" wie es noch Bornemann getan hat; vielmehr 
ist eQcoxcb/usv elg xb gleich dem lateinischen rogamus, ut. — 
oahv&fjvai änb xov voög erinnert an das deutsche ,,von Sinnen 
geraten" und ist auch so zu verstehen. — d'Qosio'd'aL: zwischen den 
beiden Möglichkeiten, daß es sich hier um freudige Aufregung, 
aber auch um Furcht handeln kann, sollte nicht in obiger Über- 
setzung entschieden werden; daher wurde zur Wiedergabe dieses 
Wortes das farblose ,, auf geregt werden" gewählt. Indessen wird 
man gemäß unserer Kenntnis der Gemeindeverhältnisse nicht 
fehlgehen bei der Annahme, daß eher Furcht als Freude die 
Stimmung der Thessalonicher gewesen ist. — (hg öi fjfx&v. siehe 
oben. — nvevixaxog ist hier zu verstehen von dem prophetischen 
Reden charismatisch begabter Personen (1 Kor 12 u. 14). — (hg 
öxi leitet einen Aussagesatz ein, welcher jene subjektive — daher 
■<hg — falsche Annahme der Thessalonicher widergibt, durch 



49 



Tillmann, Wiederkunft usw. 155 A. 3. 
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welche die Aufregung entstanden ist. — rj rjixsQa rov xvqiov ist der 
Tag der Parusie des Herrn. — iveorrjxev heißt: „er ist gegen- 
wärtig", nicht etwa „er steht bevor"; iveoxcog siehe Rom 8,28; 
1 Kor 3,22; 1 Kor 7,26; Gal 1,4; Hebr 9,9. Es ist eine Ab- 
schwächung, wenn man übersetzte „er steht unmittelbar bevor"; 
die Thessalonicher konnten aber unmöglich meinen, Jesu Parusie 
habe schon stattgefunden; daher wird man ,, unmittelbar bevor- 
stehen" übersetzen dürfen; so zuletzt v. Dobschütz. 

V. 3. ÖTi ist begründend (Zöckler, Bomemann, v. Dobschütz 
usw.). — iäv fd] ist ein Anakoluth; die meisten Exegeten ergänzen 
hinter bxi als Hauptsatz die Worte: „der Herrentag kommt nicht." 
Nach V. Dobschütz sind solche Anakoluthe im Stile der Mischna 
etwas sehr Häufiges (S. 269). Daher ist es nicht angebracht, das 
Anakoluth vermeiden zu wollen, etwa indem man in eäv /jW} die 
hebräische Beteuerungsf ormel ^^ i^^* sieht. — 77 änooraoia: soll unten 
erläutert werden. — 6 äv&Qconog rvjg ävojuiag ist eine hebraisierende 
Ausdrucksweise: Nimmt man an, daß die hebräische Vorlage 
''^-'?5"^''^* gelautet habe — so etwa Bousset — , so ist zu betonen, 
daß der Jude mit diesem Ausdruck nicht einen ävojuog jcar e^o%rjv, 
sondern nur einen ävofxog schlechthin bezeichnet. Vgl. u. a. 1 Kg 
21, 10; anders der griechische Leser; für ihn ist nämlich an dieser 
Stelle sicher der äv&Qcojiog rfjg ävojuiag die ,, persönliche Verkör- 
perung der Sünde" (Bornemann). B. Weiß in seinem Lehrbuch 
der bibl. Theologie (S. 218 f.) versteht unter ävojuia die jüdische 
Gottwidrigkeit und Christusfeindschaft. Nach v. Dobschütz aber 
bezeichnet dieses Wort ,,das Heidentum, das das Gesetz Gottes 
nicht kennt, speziell aber das in Israel eindringende heidnische 
Wesen, den Hellenismus, wie er sich unter den Seleuciden den 
Juden bedrohlich aufdrängte (vgl. Ps Sal 1,8; 2,3. 12)" und 
später ,,die zusammenfassende Sittenverderbnis der Endzeit Mt 
24, 12; Did 16, 4" (S. 272). Daher weist nach ihm das Wort ävofiia 
,, zunächst auf einen NichtJuden" hin, jedoch hält er die Deutung 
auf einen Juden durchaus nicht für unmöglich. Daß v. Dobschütz 
nicht unrecht hat, zeigt schon der Gebrauch der Worte ävojuog, 
ävojuia, ävöjucog im NT. Man vergleiche einerseits z. B. Rom 6, 19; 
2,12 (dw^cü? t=: ohne das Gesetz zu kennen), 1 Kor 9, 21 usw. und 
anderseits Mt 7,23; 13,41; 23,28; Rom 4,7. Im übrigen darf 
man nicht vergessen, daß statt ävojulag vielleicht ä/uaQriag 
(v. Soden) zu lesen ist, eine Variante, die die Auffassung von 
B. Weiß ganz unmöglich macht ^°. — 6 vlög xrjg änüiXeiag heißt 
hier der Antichrist, insofern das Verderben sein endliches Schick- 
sal ist, also Genitiv nicht der Herkunft, sondern der Zugehörigkeit. 

5° Diese Auffassung des Begriffs a.vofx'ia spielt bei B. Weiß eine große 
Rolle in der Charakteristik der Apostasie. 
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V. 4. 6 avxMEifxevog ist durch den Artikel aufs engste mit 
vnsQaiQo/zsvog verbunden, em ndvta Xeyofxevov ■ß'eov gehört sicher 
zu vnsQaiQÖjuevog, kann aber als entferntes Objekt zu ävtMeifxevog 
noch gemeint sein. Zwar viele Exegeten wie Zöckler und Borne- 
mann und zuletzt noch Steinmann denken sich das ävtixsliuevog, 
zu dem ja snl schlecht paßt, absolut und sehen darin gleichsam 
einen Eigennamen des Antichrists: „der Widersacher". Aber ab- 
gesehen davon, daß hier Dn 11,36 anklingt, scheint der gemein- 
same Artikel jene Erklärung zu verbieten (v. Dobschütz). — 
XeyojiEvov deov: wenn auch 1 Kor 8, 5 unter den Xeyöjusvoi d'eoi die 
fälschlich sogenannten, also die falschen Götter oder die Dämonen 
verstanden sind, so darf daraus nicht geschlossen werden, daß 
hier in 2 Thess 2, 4 auch der wahre Gott nicht mitgemeint sei. 
XeyofXEVog '&e6g ist kein ständiger Terminus für Falschgötter; in 
1 Kor 8, 5 ist ein ausgeprägter Gegensatz zwischen dem slg &s6g 
in V. 6, der wahrhaft existiert, und den ß^eoi, die diesen Namen 
zwar führen, aber es doch nicht sind; daher auch hier die spe- 
zielle Bedeutung der Xsyöjusvot d'eoi, die aber deshalb nicht überall 
vorzuliegen braucht, wo dieser Ausdruck vorkommt. In 2 Thess 
2, 4 ist der wahre Gott so gut wie alle falschen Götter gemeint; 
von ihm ist ja gerade im Nachsatz &oxe avröv elg röv vaöv xov 
•&EOV xa'&iaai ganz besonders die Rede (gegen v. Dobschütz). — 
oeßaojua ist nicht soviel wie das lateinische ,,numen" (Lünemann, 
Bornemann, Zöckler), sondern bedeutet den Verehrungsgegen- 
stand; siehe Apg 17,23 (v. Dobschütz). — vaöv: die meisten Exe- 
geten, soweit sie hier eine allegorische Deutung auf die Kirche 
Gottes abweisen, denken mit Recht an den jüdischen Tempel in 
Jerusalem — äjiodeixvvvra wird bei Bornemann durch ,,zur Schau 
stellen" übersetzt, jedoch ist wohl ,,sich zu erweisen suchen", 
„sich hinstellen" genauer (v. Dobschütz). 

V. 6. vvv ist eine Partikel, deren Bedeutung an dieser 
Stelle sehr zweifelhaft ist. >ial vvv kann nicht im Gegen- 
satz stehen zu eri öjv uQÖg vju,äg; denn diese Annahme 
müßte dazu führen, die dnooraala als das Kaxe%ov anzu- 
sehen und zu glauben, Paulus habe in Thessalonich wohl über 
den Antichrist, nicht aber über die Apostasie gesprochen, über die 
er jetzt erst schriftlich in v. 3 sich äußere. Zweifellos aber sagt 
Paulus V. 5, daß er über den Antichrist und auch über den Abfall 
früher schon gesprochen habe; denn das xavxa v. 5 bezieht sich 
auf den ganzen Inhalt von v. 3 und v. 4. Kern, Hilgenfeld und 
V. Dobschütz fassen den Gegensatz zu txi oiv nqbg vixäg anders 
auf; sie meinen, Paulus wolle im Gegensatz zu früheren Beleh- 
rungen, welche die Thessalonicher aus dem Munde des Apostels 
empfangen hatten, von einer neuen Erkenntnis reden, die man 
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aus der Lage der Dinge, aus den zeitgeschichtlichen Verhältnissen 
durch eigne Beobachtung gewinnen könne. Bornemann aber 
macht darauf aufmerksam, dai3 olöare nicht „ihr erkennt", 
sondern „ihr wißt" bedeutet, und er fügt mit vollem Recht hinzu, 
daß der Apostel in diesem Falle ein steigerndes «ai = auch hätte 
hinzufügen müssen; es hätte nämlich dann hier heißen müssen: 
vvv öe jcat xö xatexov otdare. Nun ist aber jede logische Deutung 
des vvv von vornherein unwahrscheinlich; man hat ja >cal vvv 
auch durch „und so" oder durch „und unter diesen Umständen" 
wiedergeben wollen; unter all den Zeitbestimmungen, die v. 5 — 7 
sich finden, wird auch vvv temporal zu verstehen sein. So wird 
man denn mit Bornemann ,,und was die Gegenwart anlangt, so 
wißt ihr" übersetzen, obschon dann eigentlich rd vvv erwartet 
werden müßte, oder man wird vvv zu ev tü> avtov xaiQO) in Gegen- 
satz bringen und es aufs engste mit rö 7caxe%ov verbinden, als wenn 
es hieße >ia.l rd 7iaxe%ov vvv (vgl. 6 >caxex(Ov aQxil) oder xal xö vvv 
%axE%ov. In diesem Falle heißt >cat „auch". Die letztere Deutung 
ist die wahrscheinlichere; auch Blass-Debrunner § 474, 5 vertritt 
sie und erhärtet sie durch sprachliche Belege wie z. B. &bE x&v 
iox'Tjjiöxcüv Mk 9, 1; Apg 13, 1. Vgl. bei demselben auch § 475. — 
rö xaxexov kann hier nicht „innehaben" heißen, sondern muß 
„hinhalten" bedeuten; denn es übt ja eine hindernde Wirkung 
aus, so daß der ävofiog sich erst offenbart zu seiner Zeit. — elg rö 
leitet einen Zwecksatz ein, durch den die Existenz des >caxe%ov 
aus der göttlichen Vorsehung erklärt wird. — änoxaXvcpd'rjvai 
nimmt das anoKaXvcpd'fj aus v. 3 wieder auf, und daher kann mit 
■avxöv nur der Antichrist gemeint sein (gegen Schaefer). 

V. 7. fxvoxYjQiov gehört mit xilg ävofxtag zusammen und besagt 
nicht etwa dasselbe wie ßv'&og xrjg ävofxiag (Zöckler), also nicht 
den Höhepunkt der Gesetzlosigkeit; denn im NT ist unter einem 
juvoxfJQiov eine Sache zu verstehen, die nicht jeder begreift, und 
die gleichsam einer Offenbarung bedarf, um erkannt zu werden. 
So kann und soll es auch hier verstanden werden. Die ävojula ist 
also augenblicklich noch ein Geheimnis, das nicht jeder erkennt, 
und erst wenn der Antichrist kommt, wird sie allen so deutlich, 
daß sie klar gesehen werden kann. — scog: hier steht das Subjekt 
ö ptarexcov vor der Konjunktion; vgl. Blaß-Debrunner § 475 wie 
auch Gal 2, 10 jxovov xcbv nxojxoiv 'Iva jxvrifjiovEvoiixEv. Alle anderen 
Erklärungen, die hier ein Prädikat ergänzen und so einen Haupt- 
satz herstellen (Vulgata: teneat) sind gekünstelt. — 6 xaxExcov ägxi 
nimmt das vvv rö xarsxov aus v. 6 auf. Auch hier zeigt der Zu- 
sammenhang deutlich, daß tiarsxsiv ein Verb des Hinderns ist; 
denn sobald der xaxsxcov aus dem Wege geräumt ist, tritt nach 
^. 8 der Antichrist auf. So zeigt sich hier auch aufs deutlichste, 
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daß in v. 6 avxöv nur der ävofxog sein kann. Auffallend ist der 
Genuswechsel Kaxe%ov — Kaxe%ü3v. Die Exegeten sagen hier meist, 
das Neutrum verhalte sich zu dem Maskulinum etwa wie ein 
Prinzip zu seinem Träger. Sieht man vom Genuswechsel ab, so 
hat man keinen Grund, an eine wenn auch nur gering veränderte 
Bedeutung zu glauben. Das Maskulinum nimmt das Neutrum 
wieder auf, tritt an seine Stelle als vollgültiger Ersatz. „Im Texte 
des Apostels ist offenbar kein Unterschied gemacht zwischen der 
Tätigkeit des >iaxE%ov und der des ■Kaxtyoiv. Wie das juvoxrJQiov XYJg 
avofjbiag seine Wirkung auszuüben begonnen hat, so ist auch die 
Tätigkeit des xaxe%ov eine jetzt schon vorhandene, der Gegenwart 
angehörende. Die Thessalonicher kennen sie ja und wissen, wie 
sie der Offenbarung des Antichristen den Weg sperrt. Genau in 
derselben Weise rückt dann Paulus auch die Tätigkeit des xaxe%(ov 
neben das jetzt schon wirkende Geheimnis der Gottlosigkeit. Das 
xd xaxexov oiöaxs und das juövov 6 xaxexfov aQxi sind so unterschied- 
los in ihrer Tätigkeit dargestellt, daß man, abgesehen von dem 
verschiedenen Genuß keinen Grund hätte, in dem einen eine Per- 
sönlichkeit, in dem anderen eine geistige Strömung zu sehen." 
(Tillmann 141.) Also entweder — oder! Nicht zweierlei, nur 
einerlei wird das >taxB%ov — >iax&x(jov sein; die Erklärung: ,, Prinzip 
und sein Träger" ist nicht haltbar. Tillmann vermutet nun in 
dem >iaxi%ov — Tcaxexwv eine Sache; das Neutrum sei die Haupt- 
form, weil das ■Kaxiypv ja bereits der Gegenwart angehört (dog- 
matischer Grund!), und weil Paulus den farblosen Ausdruck k'K 
ßsoov Yevfjxai wählt. (S. 142 und S. 144.) Indessen kann jener 
Ausdruck auch deshalb so farblos gewählt sein, weil er die ge- 
heimnisvolle Art bezeichnen soll, mit der der xaxsxoyv beseitigt 
wird. Was aber das aQxi und den darauf fußenden dogmatischen 
Gegengrund anlangt, so genügt es anzunehmen, Paulus vermute 
nur die gegenwärtige Existenz des xaxexcov, ohne sie bestimmt zu 
behaupten und zu wissen °^. Ein Grund aber spricht sehr stark 
für den Persönlichkeitscharakter des huxexov — naxexojv. Lehnt 
man nämlich jeden sachlichen Unterschied zwischen dem %axEXOv 
und xaxexoiv ab, so kann der Genus Wechsel nur noch grammatisch 
oder sprachpsychologisch erklärt werden. Die Grammatik steht 
aber hier vor einem Rätsel; also sprachpsychologisch, d. h. durch 
die Annahme einer durch seelische Momente herbeigeführten un- 
genauen Ausdrucks weise! Ein solches Moment wäre etwa zu 
schnelle Gedankenfolge beim Brief Urheber; daher hätte Paulus 
das erste Mal, als er das Neutrum brauchte, sein Objekt noch 



^^ Daß Paulus glaubt, der xatixcov existiere bereits, wird zusammen- 
hängen mit seiner Annahme einer baldigen Parusie. 
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nicht klar ins Auge gefaßt. Solche ungenauen neutralen Kon- 
struktionen kommen ja bei Rednern öfter vor. — ek [xeaov 
yevrjxai ist insofern ein unklarer Ausdruck, als er nicht erkennen 
läßt, ob die hindernde Macht gewaltsam entfernt werden soll. 

V. 8. xal töte kann als temporaler Hauptsatz zu juovov sayg 
gelten; „nur bis — und dann!" — änoaaXvcp'drjoetai geht zurück 
auf denselben Ausdruck in v. 6; daraus erhellt, daß ö ävojuog der 
Antichrist sein muß. — ev nvEvjuati tov otojuatog vgl. Is 11,4: 
iv Jivevfxati öid %uli(üv avtlü doeßT} und Ps Sal 17,24: ,,Mit eiser- 
nem Stabe zerschmettere er all ihr Wesen, vernichte die gottlosen 
Heiden mit dem Worte seines Mundes" (Übersetzung nach Kittel in 
Kautzsch, Apokr. und Pseudepior. des AT), siehe auch Offb 
1, 16. — Eni(paveia\ griechischer terminus technicus für Götter- 
erscheinungen; so V. Dobschütz auf Grund anderer Forscher wie 
Usener und Deißmann. In den Pastoralbriefen wird dieses Wort 
an Stelle von naQovoia gebraucht; in unserer Stelle bedeutet es 
den ersten Augenblick der Parusie; nach Paulus wird also der 
Antichrist vernichtet durch den bloßen Eintritt der Wiederkunft 
Christi. 

V. 9. od: gemeint ist wieder der Antichrist, wie sich deutlich 
aus dem Zusammenhang ergibt. — jiaQovaia: derselbe Ausdruck, 
den Paulus sonst von der Wiederkunft Jesu gebraucht, ist hier 
zur Bezeichnung der Anwesenheit des ävo^og angewandt, ohne 
daß es deshalb hier ein technischer Ausdruck sein müßte {naQovaia 
Titov) ^^. — xat evEQyeiav tov oatavä ist das Auftreten des Anti- 
christs; somit ist er also nicht der Satan selbst, sondern wird 
deutlich von ihm unterschieden '*^ — ev ist mit eoxiv zu verbinden. 
— ndoYj dvvdfxei ist Singular gegenüber ofjfiEioig und tegaoiv; dar- 
um will V. Dobschütz die beiden letzten Worte dem ersten Aus- 
druck als Apposition beiordnen. Vgl. Apg 2, 22 und 2 Kor 12, 12, 
wo jene drei Ausdrücke sich auch finden. — ipevdovg bezeichnet 
entweder die Herkunft der Wunder aus der Lüge (so v. Dob- 
schütz) oder ihren lügenhaften Charakter oder ihren Zweck (sie 
dienen der Lüge: so Bornemann). Von diesen drei Möglichkeiten 
darf man nur eine wählen; welche aber hier die rechte sei, läßt 
sich kaum sagen. Ähnlich ist es mit ddixiag im folgenden Verse. 



^2 Tillmann sagt S. 140, der Antichrist sei der Widerpart des Christus. 
Zweifellos läßt sich zwischen beiden ein treffender Vergleich ziehen, der 
viele Gegensätze aufzeigt zwischen beiden Personen. Jedoch daß dieser 
Vergleich in 2 Thess 2 beabsichtigt sei, darf man nicht behaupten trotz der 
Ausdrücke naQovoia und anoKaXvtpd'fjvai, die hier vom Antichrist gebraucht 
werden. 

^3 Diese Beobachtung ist wichtig für die Beurteilung der Antichrist- 
hypothese Boussets. 
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V. 10. änoD^vfzevoig: also nur für diese, welche im Gerichte 
verloren gehen, sind jene Wunder nach göttUchem Heilsplane 
bestimmt (v. 11). änoXXvjusvoig findet einen gewissen Gegensatz in 
oa>'&7Jvai, welches die Errettung im Gericht bedeutet; oay&TJvai selbst 
steht wieder dem iva xqi&woiv in v. 12 gegenüber und wird v. 13 
durch elg ocozfjQiav wieder aufgenommen, einen Ausdruck, der 
also auch die Errettung im Gericht bedeuten muß, obwohl hier 
iv äyiaojuq) nvevfxaxog >cai niorei äkrj'&siag dabei steht und so die 
aoixrjQia als ein gegenwärtiges Besitztum der gläubigen Seele er- 
scheint; sie ist also ein eschatologisches, wenn auch gewisser- 
maßen antezipiertes Gut. — xfjg äXrj&eiag ist in dem zusammen- 
gesetzten Ausdruck tv]v äydnrjv tTJg äXrjdeiag zweifellos das wich- 
tigere Wort; V. 11 bringt es ja in Gegensatz zu xpsvdsi und v. 12 ist 
es wieder aufgenommen durch rfj äXrj'deiq. Nach Bomemann ist 
es nun fast erwiesen, daß hier an die Wahrheit im allgemeinsten 
Sinne, nämlich nicht speziell an die christliche gedacht ist. 
Wohlenberg dagegen, dem v. Dobschütz folgt, macht aufmerksam 
auf den doppelten Artikel ti]v . . . r^jg und auf den Aorist edeiavro 
und meint, daß dies ,,auf etwas Konkretes, einen geschichtlichen 
Akt hinweise, also an die im Evangelium dargebotene christliche 
Wahrheit zu denken sei". Hier im Kontext sind es speziell 
Christen, welche als im Besitze der Wahrheit und als oco^öjusvoi 
denen gegenübertreten, die die Wahrheit nicht angenommen 
haben und daher verloren gehen. Das spricht gegen Bornemann; 
äXrjd'Eia wird also die christliche Wahrheit sein. — avrovg ist nach- 
gestelltes Subjekt des mit elg tö eingeleiteten acc. c. inf. 

V. 11 — 12: nE/xnei ö -d-sog: man vergleiche hier Rom 1, 18 — 32 
(Bornemann) . 

V. 13. Paulus beginnt hier mit fjfjieig dk einen neuen Absatz, 
aber keinen neuen größeren Abschnitt. Die Verse 13 — 17 hängen 
doch noch ziemlich eng mit dem vorhergehenden zusammen. 
Erst 3, 1 beginnen völlig neue Gedanken. Wohl bewegt sich 
V. 13 — 17 in einem Gegensatz zum vorhergehenden; denn während 
vorher die Ungläubigen und ihr schreckliches Los bei der Parusie 
des Herrn behandelt wurden, werden hier die gläubigen Thessa- 
lonicher jenen gegenübergestellt, da Gott sie im Gerichte erretten 
wird. Wie Paulus es liebt, neue Absätze mit seiner Person zu be- 
ginnen, so leitet er auch hier mit fjixElg ein; das öe will aber nur 
anknüpfen an das vorige, ohne den Gegensatz hervorzuheben; 
anderenfalls erhielten wir ein betontes fjfXElg und damit den von 
Wrede behaupteten schiefen Gedanken. — an äQxrjg ist bereits 
genügend besprochen. 

V. 15. ÄQa ovv (Rom 5, 18; 7, 3. 25; 8, 1. 12; 9, 16. 18; 14, 12. 
19; Gal 6, 10; Eph 2, 19) ist eine konsekutive koordinierende Kon- 
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junktion. Paulus zieht aus v. 13 die Folgerung: weil Gott die 
Thessalonicher erwählt hat, daher sollen sie feststehen und die 
Überlieferungen festhalten. — oriJKsxe xal KQarene: Diese Paränese 
hätte gar keinen Zweck, wenn nicht or-^xers im stillen Gegensatz 
stände zu oahvd'fjvai in v. 2. Die Thessalonicher sollen sich also 
beruhigen gegenüber jenem unvernünftigen Geschwätz, als wenn 
der Herrentag unmittelbar bevorstände; sie haben nach v, 13 ja 
gar keinen Grund — der Trostgedanke ist hier ähnlich wie 1 Thess 
5, 1 — 11 — , mit Ängstlichkeit der Parusie entgegenzusehen. Da- 
her sind unter den naQadooeiQ wohl am wahrscheinlichsten die 
eschatologischen Belehrungen zu verstehen, über die Paulus ja 
mündlich [öiä Xoyov, vgl. 2, 5) als auch schriftlich (<5t' emaxoXfig) in 
1 Thess und neuerdings in 2 Thess gesprochen hat. An andere 
Überlieferungen, etwa an das ganze Evangelium zu denken, ist 
durch den Zusammenhang ganz unnötig gemacht, wenn auch 
v. 14 das Wort evayyeXtov vorkommt. Der Ausdruck naQaööoeig 
hat in dieser Deutung auf die eschatologischen Überlieferungen 
gar nichts Auffallendes an sich ^*. 

2. Drei eschatologische Ideen sind in 2 Thess 2 entwickelt, die 
Idee vom Abfall, vom Antichrist und vom xaxexcov. Diese Unter- 
scheidung von drei Ideen ist keine rein logische, sondern 
eine historisch bedingte, weil es eschatologische Überlieferungen 
aus jüdischer Zeit gibt, die vom Abfall der Endzeit reden, ohne 
denselben mit Pauli ävd-Qconog trjg ävojulag oder einer ähnlichen 
Person der Endzeit in Verbindung zu bringen, und ferner andere 
Überlieferungen, die zwar einen solchen Antichristen, wie wir 
sagen, kennen, ohne aber die hindernde Macht zu erwähnen, die 
wir in 2 Thess 2 kennenlernen. 

a) In Ps 2, in Dn 11, 32, in der apokalyptischen Literatur 
spielt die eschatologische Apostasie schon eine große Rolle. Daher 
erübrigt sich die Frage, woher Paulus diese Idee haben könnte; 
sie findet sich übrigens auch im NT. Diese Feststellung führt zu 
dem Urteil, daß diese Idee auch paulinisch sein kann. Mit Holl- 
mann aus dem religiösen Genius Pauli heraus argumentieren zu 
wollen gegen dieses Urteil, ist eine apriorische Konstruktion und 
ein Vorurteil. 

Wichtig für die Echtheit ist auch die Frage, wie denn Paulus 
hier sich die Apostasie gedacht habe. Die Väter dachten meist an 
einen politischen Abfall vom Römerreich, viele aber auch an 



^* H a r n a c k nennt naQadöasig neben dem auffallenden Wechsel von 
■&EoL und JivQios als einen Ausdruck, der auf jüdische Leser schließen lasse. 
Ist es auffallend, wenn Paulus zu griechischen Lesern von eschatologischen 
Überlieferungen spricht? 



(W 
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Häresie und Sittenlosigkeit (Bornemann 405). Zweifellos aber 
ist in 2 Thess 2 der Abfall religiös gedacht. Worte wie ävd-QwnoQ 
rfjg ävo/iziag, ö ävtixeijusvog usw., elg xöv vaöv tov '&eov, fjLvoxrjQiov tyjq 
avojniag, ävojuog, tolg änoXXvptevoig, xyjv aydnriv xi^g äXrj'&eiag, evsQyeiav 
nXdvrig, moxsvoai xä> ipevdei zeigen, wie der Apostel sich vollständig 
in sittlichen und religiösen Vorstellungen bewegt, während im Kon- 
text jeder politische Begriff fehlt. Anderseits ist es wohl möglich, 
daß die Apostasie zwar rein religiös gemeint ist, während die 
Tätigkeit des ävofiog sich auch auf politische Dinge erstrecken 
wird, nur daß der Verfasser von 2 Thess dieser Seite im Bilde des 
Antichristes kein Interesse abgewann oder aus sonst einem Grunde 
sie vernachlässigte. Nach B. Weiß, der die Sage vom Nero redi- 
vivus gründlich untersuchte und durch den Hinweis, daß in 
2 Thess 2 auf Nero kein spezieller Zug hinweist, die Nerohypo- 
these des Exegeten Kern und seiner vielen Anhänger widerlegte, 
ist die änooxaota die höchste Entfaltung der jüdischen Christus- 
feindlichkeit. Diese hatte der Apostel ja oft genug als großes 
Hemmnis empfunden (2 Thess 3, 2!) ; im Judentum ist auch das 
fxvoxYjQiov XYJg ävojjblag wirksam, aus ihm wird der ävofjiog hervor- 
gehen, der also als Führer der Juden gegen das Christentum, als 
Pseudomessias gedacht ist. Hier liegt die Schwäche der Theorie 
von B. Weiß zutage; denn ein solcher Pseudomessias kann sich 
nicht in blasphemischer Weise in den Tempel Jahwes setzen. 
Über ävojuia siehe die Anmerkungen zur Übersetzung °^. 

Den vorwiegend jüdischen Charakter der anooxaoia hat in 
völlig anderer Weise M. Friedländer vertreten. Er sucht zu be- 
weisen, daß das Judentum selbst an einen endgeschichtlichen Ab- 
fall in seinen eigenen Kreisen gedacht hat. Vergleichen, a. Mischna 
Sota 9, 15. Die Häresie"^", von der in diesem Texte die Rede ist, 
ist die Minuth, die nach Friedländer eine Geheimlehre und Vor- 
läuferin der späteren Gnosis ist. Friedländer legt dar, wie groß 
die Furcht der rechtgläubigen Juden vor dieser Geheimlehre ge- 
wesen sei, wie sie mit größter Abneigung gegen die Beliarssöhne, 
die Vertreter dieser Minuth angekämpft hätten, wie der Name 
Beliar geradezu das Schlagwort geworden sei, mit dem in recht- 
gläubigen Kreisen jener Antinomismus bezeichnet wurde, und 
wie der personifizierte Beliar schließlich der Antichrist gewor- 
den sei. 

Wenn Friedländer solche Gedanken auch aus 2 Thess 2 her- 
auslesen will, so muß man das abweisen. Das fxvoxriQiov xrjg 



ßß Siehe die Kritik der Theorie von B. Weiß bei Tillmann 132. 
^ö Die Übersetzung dieser Quelle findet sich bei Friedländer sowie 
auch E. König, Geschichte der atl Religion, Gütersloh 1912, 542. 
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dvojuiag mag zeitgeschichtlicK ausdeutbar sein, da es ja bereits 
wirlcsam ist; indessen bietet der Text weiter keine Handhabe, es 
im Sinne Friedländers zu deuten. 

Man wird gut tun, den Abfall für einstweilen nicht weiter zu 
charakterisieren, als es 2 Thess 2 erlaubt. 

Der Abfall erfaßt diejenigen, die die Liebe zur Wahrheit 
nicht angenommen haben. Unter der ä?J}'d'eia verstehen wir die 
christliche Heilswahrheit. In v. 13 taucht derselbe Begriff wieder 
auf, wo die Thessalonicher als Christen in Gegensatz gestellt sind 
zu jenen, die verloren gehen; mit einer gewissen Betonung steht 
das vjxäg voran; wie jene Apostaten die Wahrheit abgelehnt haben, 
so daß sie verloren gehen, so haben die Thessalonicher sie ange- 
nommen ek ocoxYjQiav, damit sie gerettet werden. Deswegen glaubt 
der Apostel ja, Gott allezeit danken zu müssen. Auch der Zusatz 
eig xö ooi-&r}vm avtovg in v. 10 zeigt deutlich, daß es sich um den 
christlichen Glauben handelt, der ja allein die Errettung im Ge- 
richte bewirken kann, ede^avto ist Aorist; diejenigen also, welche 
zum ävojuog halten werden, haben schon vorher, ehe sie der 
Wirksamkeit des Truges und der Verführung ausgeliefert wurden, 
sich gegen Christus entschieden; dadurch aber, daß sie sich nicht 
entschlossen, die Wahrheit anzunehmen, haben sie bewiesen, daß 
sie an der Ungerechtigkeit Wohlgefallen gehabt haben (v. 12). 
Daraus ergibt sich, daß alle, die bei Verkündigung des Evange- 
liums sich ablehnend verhalten haben, gemeint sind, nicht aber 
ein Unterschied gemacht ist zwischen Juden und Heiden; änavxeg, 
also alle, die dem Christentum ferngeblieben sind, werden der 
Lüge glauben. Also ist die Apostasie weder innerjüdisch noch 
innerheidnisch, sondern einfach außerchristlich. Jede andere 
Auffassung wird dem Text nicht gerecht ^^. 

Man vergleiche nunmehr den Abfall etwa in 1 Tim 4, 1: T6 
de Tivevjua Qfjxcog Mysi, öxi ev voxegoig KaiQolg anooxiqoovxai rivsg xrjg 
nioxecog oder 2 Tim 3, 1. Hier ist der Abfall im Gegensatz zu 
2 Thess durchaus auch innerchristlich. Man wird zugeben, daß 
nach 2 Thess 2 auch aus den Reihen derer, die die Wahrheit an- 
genommen haben, noch Anhänger des ävo/uog kommen können, 
wenigstens ist das nicht ausdrücklich ausgeschlossen; aber an 
diese Möglichkeit wird im entferntesten auch nicht gedacht. Somit 
besteht ein Unterschied der Abfallsidee in 2 Thess 2 gegenüber 
der in den Pastoralbriefen, und es ist zweifellos eine Entwicklung 
zu konstatieren. Beides sind christliche Fassungen eines ur- 
sprünglich jüdischen Gedankens, die ältere aber ist die in 2 Thess, 
weil sie mit christlichen Apostaten noch nicht rechnet. Sie wird 



^"^ Nach T i 1 1 m a n n 133 f. ist die Apostasie innerchristlicti. 
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also geformt sein in der Frühzeit des Christentums, da Apostasie 
und Häresie in den eignen Kreisen noch selten und als größere 
Gefahr noch nicht in den Gesichtskreis getreten war. Dies Moment 
spricht für die paulinische Herkunft. 

Diese Erkenntnis wird noch vertieft, wenn man auf die heils- 
geschichtliche Bedeutung der änooraota achtet. Der ävofzog mit 
seinen Lügenwundern ist nämlich ein Werkzeug in der Hand 
Gottes, 'd'sög ne/UTiei; Gott ist es nach v. 11, der die evBQyEia nXdvrig 
schickt in der ausgesprochenen Absicht, damit jene, die der Wahr- 
heit nicht geglaubt haben, der Lüge glauben sollen, damit so ihre 
volle Schlechtigkeit offenbar werde, und damit sie gerichtet 
werden. Das ist eine echt paulinische Betrachtungsweise, wie 
schon Bornemann erkannt und betont hat; denn eine ganz ähn- 
liche theologische Gedankenreihe findet sich Rom 1, 18 — 32, wo 
es auch Gott ist, der die Heiden den Sünden und der sittlichen 
Verworfenheit preisgibt, weil sie den wahren Gott mit den Götzen 
vertauscht haben. Zwar fehlt hier als Zweckangabe der Gerichts- 
gedanke, aber die Ähnlichkeit der Betrachtungsweise liegt auf der 
Hand. So ist also die Apostasie in 2 Thess im Gegensatz zu der 
in den Pastoralbriefen eine Strafe, ein Gedanke, welcher ihren 
außerchristlichen Charakter zur strengen Voraussetzung hat, und 
so versteht man, daß der Apostel v. 13 Gott danken kann wegen 
der Erwählung und Berufung seiner Thessalonicher zum Evan- 
gelium; denn so entgehen sie der Strafe der Apostasie und werden 
im Gerichte gerettet. Darin liegt dann ferner ein Trost für die 
Thessalonicher, daß sie ohne Aufregung der Parusie entgegen- 
sehen können. So wird die Abfallidee ein Argument für die Echt- 
heit und ist als solches viel stärker als die durch v. Dobschütz in 
ähnlichem Sinne angeführte Kirchenzucht des dritten Kapitels, 
die den evangelischen Charakter so sehr wahre, daß man sie 
sicher vor Mt 18, 15 ff. ansetzen müsse und als paulinische An- 
ordnung ansehen könne. 

b) Auch die Antichristidee geht auf jüdische Vorlagen zurück. 
Das braucht im allgemeinen heute nicht mehr bewiesen zu 
werden; allerdings für das Sitzen im Tempel Gottes haben wir in 
jenen keine Parallele. Auf den Drachenmythos im Sinne Boussets 
hier einzugehen, fehlt die Veranlassung. Daß aber gewissermaßen 
„Prämissen" in AT für die Vorstellung vom Sitzen im Tempel 
vorhanden sind, zeigte bereits Wrede, welcher auf Stellen wie 
Is 14, 13 ff.; Ez 28,2; Dn 11,36; 8, 11 f.; 9,27; 11,31; 12,11; 
1 Makk 1, 54 ff.; Dn 6; Idt 3, 8; 3 Makk 1, 8—2, 24; Offb 13, 4. 5. 12 
hinweist; unter diesen Stellen ist wohl die aus Ezechiel am wich- 
tigsten. Vielleicht darf man auch auf spätere Quellen hinweisen 

Neutest. Abh. XIV, 5 : Graafen, Die Echtheit des Zweiten Briefes an die Thessalonicher. 5 
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wie Sib V. 33. 107. 215°' und mit noch größerer Vorsicht auf 
Dn 11,45. 

Zum Erweise aber, daß die Vorstellung vom Antichrist, aus 
der man als gläubiger Christ das Herannahen des Herrentages als 
erkennbar ansehen muß, sich in die eschatologische Gedankenwelt 
Pauli einfügen läßt, kann man mit Wrede auf 1 Kor 7,26, nämlich 
auf die eveoxcboa ävdyxrj, oder noch besser mit Wrzol auf 1 Kor 
15, 24 ff. hinweisen, wo Paulus anknüpfend an Ps 110, 1 von den 
Feinden spricht, die unterworfen werden müssen; als letzter Feind 
wird der Tod genannt. In die Reihe dieser Feinde paßt auch der 
ävo/xog, der allerdings nicht genannt ist. 

c) Für die xaxexoiv-ldee sind bisher weder solche Prämissen 
aus dem AT noch Parallelvorstellungen in jüdischen Quellen auf- 
gewiesen worden. Nach der Exegese von v. Dobschütz müßte man 
annehmen, der Verfasser von 2 Thess habe diese Idee selbst kon- 
zipiert. Die andere Meinung ist wahrscheinlicher. Hier könnte 
mit Vorsicht allerdings als Prämisse im Sinne Wredes meines 
Erachtens Dn 11,20 in seiner hebräischen Fassung in Betracht 
kommen, allerdings nicht so, als wenn Paulus selbst diese Idee 
von dorther genommen hätte, denn so sind die Prämissen Wredes 
ja auch nicht zu verstehen, sondern in dem Sinne, daß die Über- 
lieferung selbst von dieser Stelle ausgehen oder an sie sich an- 
lehnen konnte. Ein strenger Beweis hierfür ist nicht möglich, 
aber die frappante Ähnlichkeit liegt zutage. Es heißt nämlich in 
jenem Verse von dem Vorgänger des endgeschichtlichen Königs 
auf dem Throne: '^^) "i5f ' ö''inis D^ü^rii niabö "nna t'Ji: 'T'21>J3 isa-by nn^i 

|TTi'; I * - ~ i 

Man hat diese Stelle auf Seleucus Philopator bezogen und gram- 
matisch und geschichtlich korrekt übersetzen können: ,,Und an 
seine Stelle tritt einer, der Tributeintreiber die Pracht des Reiches 
durchziehen läßt, jedoch in einigen Tagen wird er zerbrochen 
werden, nicht in Zornesaufwallung und nicht im Kriege." Es ist 
aber daran zu erinnern, daß die damalige Zeit diese Stelle ver- 
mutlich auch eschatologisch gedeutet und dabei die Beziehung auf 
Seleucus Philopator außer acht gelassen haben wird. Ferner ist 
der Satz grammatisch doppelsinnig, da das Hiphil vom ^5V auch 
die Bedeutung von „wegführen", „entfernen" und „fernhalten" 
annehmen kann, wobei allerdings ein f^ erwartet werden muß. 
Ein solches V^ fehlt hier, läßt sich aber in Gedanken leicht er- 
gänzen. Man könnte also versucht sein, zu übersetzen: „Und es 
tritt an seine Stelle einer, der den Bedrücker der Pracht des 



^^ Vgl. hierzu die Untersuchung der Nerosage in den apokalyptischen 
Studien von B. Weiß. 
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Reiches fernhält (sei: vom Reiche), jedoch usw." Die Beziehung 
ist auffallend; denn der Bedrücker wäre zweifellos der v. 21 — 45 
geschilderte König der Endzeit; die Pracht des Reiches ist dann 
Judäa, "^'^^'i^ aber wäre die beste Vorlage für >ta%e.%üiv, und das ge- 
heimnisvolle "'5?''. usw. erinnerte an das ebenso peinliche ex jueoov 
yevyjrai; in beiden Fällen folgte unmittelbar auf den^^'^yp — xatexcov 
der Antichrist. Es ist schade, daß in der Tradition bisher keine 
Bindeglieder zwischen Dn 11,20 und 2 Thess 2 nachweisbar sind °°. 
3. In der Eschatologie des Briefes findet sich also nichts, was 
widerpaulinisch wäre, wohl aber solches, das echt paulinisch 
klingt wie die Abfallidee. Es fragt sich jetzt noch, ob wirklich ein 
Widerspruch zwischen 2 Thess 2 und 1 Thess 5,1 — 11 im Sinne 
Hollmanns zu entdecken ist. Hier folge deshalb eine Exegese 
dieses letzten Abschnitts, die etwas eingehender sein soll im In- 
teresse des vorhergehenden Kapitels. 

1) Jlsgl 8e zcöv xQÖvcov aal rcöv xai- Über die Zeiten und Stunden 
Qwv, adslcpoi, ov ;^e£mj' s'xezs vjmv yqa- aber, Brüder, habt ihr nicht nötig, 
(psad^af daß euch geschrieben wird; 

2) avTol yoLQ atcQiß&g oiöars, ort •^ denn selbst wißt ihr genau, daß 
'fj/^ega avQiov wg nXejixrjg iv vvuri ovxoig der Tag des Herrn wie ein Dieb 
sQXsrat. in der Nacht also kommt. 

3) otav ÖS Xeycoatv sigrjvrj xal aa<pa.- Wenn sie sagen: Friede und 



Isia, TÖTE alcpvidiog amolg etpiaraxai oIe- 
■&Qog wauEQ fi d)Slv xfj iv yaaxgl i^ovo}] 
xal ov (xrj E>c(pvycoacv. 

4) vfxsTg dk, äöeXtpol, ovx iaze iv ano- 
XEi, Iva fj ^ifiiga v/xäg wg xXsjirrjg xaxaXdßri' 

5) Tiävxsg yctQ v/uTg vlol (pcoxög iaxs 



Sicherheit, dann überfällt sie plötz- 
liches Verderben, gleichwie die 
Wehen die Schwangere, und sie 
werden nicht entrinnen. 

Ihr aber, Brüder, seid nicht in 
Finsternis, so daß der Tag euch 
wie ein Dieb überrasche; 

denn alle seid ihr Söhne des 
.jeal vlol fifiigag. Ovx sofisv vvxxog ovSh Lichtes und Söhne des Tages; wir 
oKoxovg. gehören nicht der Nacht an und 

auch nicht der Finsternis. 

Wohlan denn, laßt uns nicht 
schlafen, wie die übrigen, sondern 
wach und nüchtern sein; 

denn die Schlafenden schlafen 
nachts und die Trunkenen sind 
nachts trunken. 

Wir aber als dem Tage ange- 



6) äga ovv fxt) }ca&ev8co/.iEV ü)g oi Xoi- 
Ttol, aXXa yQrjyoQWfiEv nal v^cpcofXEV. 

7) Ol yäg Pcaß'evSovxEg vvaxdg >ea'&EV- 
dovoiv aaioi fxsd'vaao^EVoivvxxbg [iE&vovot,v' 

8) fiiiElg 8k 'fifiegag ovxsg v^tpoifXEV iv8v- 
adixEvoi ■Owgav.a maxscog xal dydmjg aal hÖrig wollen nüchtern sein, angefan 
jiEQiKEcpaXaiav iXjtidn acoxrjgiag, mit dem Panzer des Glaubens und 

der Liebe und mit der Hoffnung 
auf Errettung als Helm; 

9) ort ovn s&sxo fjixäg 6 ■d'sdg slg ogyrjv denn nicht bestimmte uns Gott 
dX?.d slg TtEgmoiTjoiv aatxrjgiag öid xov zumZorne, sondern zur Gewinnung 
avgiov ■fjß&v 'Irjaov Xgiaxov, des Heils durch unseren Herrn 
Jesus Christus, 

09 Jedoch vgl. Offb 17, 10 (siebter König) . 
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10) Tov auiod-avovzog vjvsq ■^ßcöv, iva welcher für uns gestorben ist, 
sl'zs ■yQrjyoQcjf.iev slzs >cadsvöco/xsv, ä/iia avv damit wir, mögen wir nun schlafen 
avxa Ci]ocofisv. oder wachen, zugleich mit ihm 

leben. 

11) Ai6 naQaicaleXxs allrjlovg xal Deshalb ermahnet einander und 
oixoöo/nsTxs sig xbv k'va xadcbg tcai noislxe. erbauet einer den andern, wie ihr 

ja auch tut. 

Zur Übersetzung ist folgendes anzumerken: 

V. 1. nsQi: Angabe des Themas; schon 4, 13 war ein solches 
Thema durch nEQi eingeleitet, und zwar ein derartiges, welches 
auf praktische Dinge einging und eine für die Thessalonicher be- 
deutungsvolle Frage behandelte. Deshalb ist man versucht, hier 
ebenso ein solches praktisches Thema zu vermuten, muß sich 
dann aber wundern über das ov xQst,av sxsrs. Paulus hat also nicht 
nötig, auf dieses Thema einzugehen. Aber wie kommt er denn 
dazu, es anzuschneiden? Hier liegt ein kleines Problem. Sollte 
Paulus gewußt haben, daß die xQ^voi und tcmqoi für die Leser 
seines Briefes ein Streitobjekt waren? — rcJöv ;f^wa)v xal rcov 
xaiQÖJv: Hendiadyoin. ;^^wo< und xaiQOt besagen im Grunde das- 
selbe (v. Dobschütz). 

V. 2. äxQißüjg: der Apostel erinnert die Leser an das ihnen 
bekannte Bild vom Dieb in der Nacht. Herrenwort? — (hg xXenzfjg 
iv vvxri: dieses Bild sucht, wie v. 3 zeigt, das völlig Unerwartete 
und Plötzliche des kommenden Herrentages klarzumachen. — 
V. 2 hat die Form einer generellen These; es ist indessen zu be- 
tonen, daß keine Personen, für die der Tag wie ein Dieb kommt, 
genannt werden, allerdings in v. 2 auch niemand ausgeschlossen 
wird. Die Frage, für wen die Parusie derart komme, ist eben nicht 
in den Gesichtskreis des Apostels getreten, als er v. 2 schrieb, weil 
erst die folgenden Verse darauf eingehen sollten. Jedenfalls durfte 
der Apostel den Vers besonders dann so ,, unpersönlich" fassen, 
wenn er an ein bestimmtes und bekanntes (dxQiß&g otdars) Wort, 
etwa ein Herrenwort (Mt 24,43; Lk 12,39) erinnern wollte, 
w^elches ihm als Einleitung dienen sollte. 

V. 3. leyMOLv: Das de vor Myojoiv ist textkritisch sehr unsicher. 
Man beachte die dritte Person pluralis des Verbs! Der Vers, 
welcher das Bild von v. 2 erklärt, redet also nur von denen, welche 
in Frieden und Sicherheit sich wähnen und dem Verderben ent- 
gegengehen, also von den Ungläubigen. Diese Beobachtung ist 
wichtig, weil v. 2, so generell er erscheint, in v. 3 nur auf eine 
Gruppe von Menschen angewandt wird. — äocpdhia: die falsche 
Sicherheit hat Jesus ebenso beschrieben; siehe Mt 14, 37 f. — 
r, oböiv: in diesem Bilde liegt nicht nur das Plötzliche, sondern vor 
allem das Schreckliche geschildert, da ja das Wort ö^-s&Qog voran- 
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gellt, — ix<pvycooiv: das Unvermeidliche! ov [mj: „mit Konjunktiv 
oder Futuri Indikativ ist die bestimmteste Form der verneinenden 
Aussage über Zukünftiges." Blass-Debrunner § 365. 

V. 4. vfxelg öh\ Gegensatz zu avxolg in v. 3. — OKÖxog: die 
Christen sind nicht in der Finsternis, in der sich jene befinden, 
von welchen v. 3 geredet hat. Diese Finsternis ließ jene sagen: 
Friede und Sicherheit, obwohl der Herrentag bevorstand; die 
Finsternis war auch schuld daran, daß sie vom Herrentag wie 
von einem Dieb plötzlich überrascht wurden. Da aber die Christen 
nicht in der Finsternis sich befinden, so folgt daraus, daß sie auch 
nicht vom Herrentag wie von einem Dieb überrascht werden 
können. Dieser Gedanke kann zweifach ausgelegt werden: a) Die 
Thessalonicher sind nicht in der Finsternis; denn sie haben als 
Christen ein bestimmtes Wissen vom Herrentag und seiner Nähe, 
und können daher, weil sie unterrichtet sind, nicht überrascht 
werden. Wenn man so interpretiert, ist ein Gegensatz zu 2 Thess 2 
völlig ausgeschlossen. Das Wissen, das dann vorausgesetzt wäre, 
könnte auch die Kenntnis der Vorzeichen mitumfassen, v. 4 
leugnete dann gerade die Plötzlichkeit und das Unerwartete der 
kommenden Parusie im Hinblick auf die Thessalonicher, höbe 
also diese völlig aus der Masse der v. 3 genannten Personen heraus 
und engte die Allgemeingültigkeit von v. 2 ein. Die andere Aus- 
legung wäre: b) Die Thessalonicher sind nicht in der Finsternis; 
denn sie haben als Christen ein derart sittliches Betragen, daß der 
auch für sie plötzlich kommende Tag des Herrn sie nicht wie ein 
Dieb feindlich überfallen kann, nämlich zu ihrem Verderben. 
Nach dieser Deutung käme auch für die Christen der Herrentag 
plötzlich, aber nicht, wie das Bild von den Wehen der Schwan- 
geren besagte, schrecklich. Diese zweite Meinung verficht Holl- 
mann; nach ihm liegt der Ton auf xaraMßf], nicht auf (bg xXenxrig. 
V. 2 bleibt allgemeingültig. Die Mahnung, wach und nüchtern zu 
sein, werde nur so verständlich. Bornemann behauptet: ,,Daß 
hierbei unter der Finsternis an das Bereich des Bösen, an den Zu- 
stand der Gottverlassenheit, Gottentfremdung und Gottesfeind- 
schaft, an die unselige, in Erkenntnis und Kraft verderbte Sünd- 
haftigkeit gedacht werden muß, ist von selbst klar" (S. 220). 
V. Dobschütz dagegen definiert: „Äußerlich die Dunkelheit der 
Nacht, ist es bildlich zunächst das Nichtkennen der Wahrheit, die 
äyvoia (Theodor und Theodoret) , hier aber mehr die daraus resul- 
tierende Unsittlichkeit (Rom 13,12; 1 Jo 1,5 f.)." Meines Er- 
achtens ist oxorog beides zugleich, Unkenntnis und Unsittlichkeit, 
der Gegensatz zum ganzen Christenstand. Die erste Deutung bleibt 
dabei also mindestens so gut möglich wie die zweite. Daß aber 
xataXdßrj einen starken Ton trage, ist gar nicht beweisbar; die 
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Anknüpfung an das Bild vom Dieb in der Nacht aus v. 2 statt an 
das von den Wehen zeigt aber, daß hier die Plötzlichkeit, die 
durch jenes Bild veranschaulicht wird, für die Thessalonicher 
geleugnet werden soll. Dieses (hg xXejirrjg wird bei Hollmann ein- 
fach belanglos; er kann es nicht erklären. Das tertium compara- 
tionis, in v. 2 die Plötzlichkeit, in v. 4 die Schrecklichkeit der 
Parusie, wäre gewechselt, ohne daß es ersichtlich wäre. Muß man 
nicht in beiden Fällen bei dem einen Bilde das gleiche tertium 
comparationis annehmen? Die Mahnung yQTjyoQcöjuev wird auch 
so verständlich; siehe darüber unten! Auch v. Dobschütz urteilt, 
der Obersatz v. 2 gelte für die Thessalonicher nicht. — iva: kon- 
sekutiv; Blass-Debrunner § 391, 5. — %araXdßrj „feindlich er- 
wischen" wächst hier mit (hg xXenrrjg zusammen. 

v. 5. viol (pcurög: hebräischer Genitiv der Zugehörigkeit. — 
(pcorög: Gegensatz zu otcorog. — fjfJLeQag: ist hier nebenbei auch an 
den Herrentag gedacht? 

V. 6. aQa ovv: einleitend die Paränese. — >ia'&evd(jo[jiEv findet 
seinen Gegensatz in yQrjyoQ&fxsv xal v^qpcojuev, vij^co/usv findet noch- 
mals seinen Gegensatz in jus'&vovoiv (v. 7). Unter dem „trunken 
sein" denkt aber, wie v. Dobschütz betont, der Grieche eher an 
das tolle Benehmen denn an sinnlose Bewußtlosigkeit. Daher 
folgert er, daß Paulus wahrscheinlich hier an eine zweite Gefahr 
für die Thessalonicher gedacht habe; er habe der Exaltiertheit 
wehren wollen. Auf diese Art gewinnt die Paränese höchst prak- 
tische Bedeutung; denn die eschatologische Hoffnung der Ge- 
meinde war groß, sie zur Hoffnung ermahnen war zwecklos, 
ebenso zwecklos die bloße Aufforderung, sich sittlich bereit zu 
halten. Daher ist diese Deutung des v^cpcDjusv besser als die andere. 

V. 7. Der Satz v. 7 läßt deutlich die sittliche Bedeutung der 
Verba yQVjyoQslv und vricpEiv erkennen. Die Ungläubigen sind Leute 
der Finsternis; daher schlafen sie und sind trunken; an die Sorg- 
losigkeit allein ist nicht gedacht. 

V. 8. Bild aus dem Soldatenleben: Der Krieger, angetan mit 
Panzer und Helm, muß nüchtern sein. So haben auch die Christen 
ihren Panzer und ihren Helm, müssen also wie im Kriege nüchtern 
sein. Der Panzer ist Glaube und Liebe, der Helm die Hoffnung 
des Heils. Das sind Tugenden, die nach Pauli Urteil und Lob die 
Thessalonicher reichlich besitzen. Es kommt also nicht darauf 
an, sie zu diesen Tugenden zu ermahnen, sondern sie zur Nüch- 
ternheit aufzufordern, die gleichsam zu jener Waffenrüstung als 
seelisches Komplement gehört. Wieder ein Gedanke, der sehr 
geeignet ist, exaltierte Ängstlichkeit zu bekämpfen. Dem ent- 
spricht auch die an ooiXTjQiag anknüpfende Begründung in v. 9 
und 10. 



IV. Die Eschatologie und die Echtheit. 71 

V. 11. naQanaXeite kann im Zusammenhang sehr gut den Sinn 
von „trösten" haben sei. wegen der ÄngstHchkeit vor der Parusie. 
Denkt man an die Bedeutung „ermahnen", so bezieht sich diese 
Ermahnung auf die Nüchternheit. — (hg >cal tzoisits: Paulus be- 
stätigt, daß in der Gemeinde selbst solche sind, die zur Nüch- 
ternheit auffordern oder eventuell trösten; diese zu unterstützen, 
ist der praktische Zweck des ganzen Abschnitts. 

Die Exegese führt also zu zwei Resultaten: 1. es ist gut 
denkbar, daß Paulus exaltierte Ängstlichkeit in dieser Stelle be- 
kämpfen will durch die Aufforderung zur Nüchternheit, wie sie 
Tagesmenschen geziemt. Dabei hat er den Thessalonichern den 
Unterschied klargemacht zwischen ihnen selbst und den Un- 
gläubigen; das Wort vom Dieb in der Nacht paßt nur für diese, 
während die Thessalonicher Tagesmenschen sind und vom Herren- 
tag nicht plötzlich überrascht werden. Ein zweiter Unterschied 
besteht darin, daß sie selbst zum Heile, die Ungläubigen zum 
Zorne bestimmt sind. 2. Da das Bild vom Diebe in der Nacht auf 
die Thessalonicher nicht angewandt, ja sogar als für sie nicht 
passend abgelehnt ist, besteht zwischen 1 Thess 5, 1 — 11 und 
2 Thess 2, 1 — 11 der von Hollmann behauptete Gegensatz nicht. 
Also kann er auch kein Argument gegen die Echtheit bilden. 



Neutestamentlieiie Abhandlungen 

herausgegeben von Üniv.-Prof. Dr. M. Meiiiertz, Münster i. AV. 



B«I. I. Heft 1—2: Prof. ür. Meinertz, Jesus und die Heldenmissiou. Bibllsch-theologisclie 
Untersuchung. 2. AuIL IV und 236 Seiten. S". Geb. 9,-, gb. 10,50. 

Heft 3— 4: Dr. Alphons Steinmann, Der Leserlirela des Galaterbrlefes. Ein Beitrag 
zur urchristlichen Missionsgeschichte. XX und 252 S. Geh. 10,20. 

Heft 5: Dr. Georg Aicher, Kamel und Nadelölir. Eine Itritisch-exegetische Studie über 
Mt 19,24 und Parallelen. VllI u. 64 S. 8o. Geh. 2,70. 

Ed. ü. Heft 1—2: Dr. Franz X. Steinmetzer, Die Geschichte der Geburt und Kindheit 
Christi und ihr Verhältnis zur babylonischen Mythe. Eine religionsgeschicht- 
liche Untersuchung. VIII und 218 Seiten. 8o. Geh. 8,50. 
Heft 3—5: Dr. Karl Gschwind, Die Niederlahrt Christi in die Unterweit. Ein Beitrag 
zur Exegese des NT und z. Geschichte des Taufsymbols, XVI u. 256 S. 10,20. 

Bd. IIL Heft 1—3: Dr. Anton Ott, Die Auslegung der neutestameutlichen Texte über 
die Ehescheidung. VIII und 304 Seiten. 8o. Geh. 11,70. 
Heft 4: Dr. Rudoll Schumacher, Der Dialion Stephanus. XII u. 136 S. 8o. Geh. 5,55. 
Heft 5: Dr. Karl Pieper, Die Simon-Magus-Perikope (ApgS, 5— 21). Ein Beitrag 
zur Quellenkritik der Apostelgeschichte. XII und 84 Seiten. So. Geli. 3,60. 

Bd. rV. Heft 1 : Dr. Friedrich Zoepfl, Didymi Alexandrini in epistoias canonicas brevis 

enarratio. VIII, 48* und 148 Seiten. 8o. Geh. 7,50. 
Heft 2—3: Dr. Karl Kastner, Jesus vor Pilatus. Ein Beilrag zur Leidensgeschichte 

des Herrn. XVI und 184 Seiten. 8o. Geh. 7,50. 
Heft 4; Dr. Hermann Bertrams, Das Wesen des Geistes nach der Anschauung des 

Apostels Paulus. Eine bibl.-theol. Untersuchung. XII u. 180 S. 8o. Geh. 7,20. 
Heft 5 : Dr. Jose! Hensler, Das Vaterunser. Text- u. literarkrit. Untersuch. XII u. 96 S. 4,10 

Bd. V. Heftl: Priv.-Doz. Dr. G.Klametb, Neutestamentliche Lokaltraditionen Palästinas 
in der Zeit vor den Kreuzzügen I. XII u. 152 S. u. 4 Pläne. 8o. Geh. 6,15, 

Heft 2—3: Dr. theoL Franz Xav. Monse, Johannes und Paulus. Ein Beitrag zur neu- 
testamentlichen Theologie. VIII und 214 Seiten. 8». Geh. 8,40. 

Heft 4—5: Prot, Dr. Karl Weiß, Exegetisches zur Irrtumslosigkeit und Eschatologlo 
Jesu Christi. XII und 232 Seiten. 8o. Geh, 9,15. 

Bd. VL Heft 1—2: Dr. phU. u. theol. J. Schälers, Eine altsyrische antüuarkionitlsche 

Erklärung von Parabeln des Herrn. VIII und 244 Seiten. 8o, Geh. 9,45, 
Heft 3: Dr. Peter Ketter, Die Versuchung Jesu nach dem Berichte der Synoptiker. 

XX und 140 Seiten, 8o. Geh. 6,20. 
Heft 4: Dr. P. Thaddäus Soiron O. F. M., Die Logia Jesu. Eine literarkritische und 

literargeschichtl. Untersuchung zum synoptischen Problem. VIII u. 174 S. 8". Geh. 6,90. 
Heft 5: Dr. Alexius Klawek, Das Gebet zu Jesus. Seine Berechtigung und Übung 

,nach, den Schriften des Neuen Testaments. XII u. 120 S. 80. Geh. 5,—. 

Bd. Vm. Heft 1—3: Prof. Dr. Vlnzenz Hartl C. F.. L., Die Hypothese einer einjährigen 
Wirksamkeit Jesu kritisch geprüft. VIII und 352 Seiten. 8o. Geh. 13,50. 
Heft 4—5: Dr. J. Höh, Die Lehre des hl. Irenäus üb. d. N. T. XVI 208 S, u. 8o. Geh. 8,40. 

Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Riünster in Westi 



Neutestamentliche Abhandlungen. (Fortsetzung.) 

Bd. VIII. Heft 1: Prof. Dr. Heinricli Joseph Vogels, Beiträge zur Geschichte des 
Dlatessaron im Abendland. VIII u. 152 üeltcn. 80. Geh. 6,20. 

Heft 2: Dr. Max Rauer, Der dem Petrus von Laodicea zugeschriebene Lnkas- 
kommeutar. 80 Seiten. 80. Geh. 3,—. 

Heft 3—5 : Dr. Alfred Wikenhauser, Die Apostelgeschichte und ihr Geschichtswert. 
XX u. 440 Selten, 80. 2. Auflage in Vorbereitung. 

BsL EX- Heft 1-3: Prof. Dr. Haase, Apostel und Evangelisten. VIII u. 312 S. 12,50. 

Heft 4—5: Dr. Burkard Frischkopf, Die neuesten Erörterungen über die Abeud- 
mahlsfrage. VUI u. 192 S. 80. Geh. 7,50. 

Bd. X. Heft 1: Prof. Dr. K. Weiß, Voll Zuversicht! Zur ParabelJesu vom zuversicht- 
lichen Sämann. Mk 4, 2Ü-2i). IV u. 76 S. 80. Geh. 3,—. 

Heft 2: Prof. Dr. Gustav Klameth, Die neutestamentllchen Lokaltraditionen PalU- 
stinas in der Zeit vor den Kreuzzügen II. Die ölbergUberlieferungen. 1. Teil. 
Xll u. 140 S. Mit 6 Abbildungen und 2 Planskizzon. 80. Geh. 6.—. 

Heft 3—4: Dr. P. Tischleder, Wesen und Stellung der Frau nach der Lehre des 
hL Paulus. XVI u. 236 S. Geh. 9,45. 

Heft 5: Dr. L. HaefelJ, Caesarea am Meer. VIII u. 76 S. Mit 1 Karte. 3,60. 

Sd, XI. Heft 1-2: Dr. theol. Wilh. Schauf, Sarx. Der Begriff „Fleisch" beim Apostel 
Paulus unter besond. Berücksichtigung seiner ErlUsungslehre. XVI u. 208 S. 8,40. 

Heft s: Dr. theol. Philipp Haeuser, Anlaß und Zweck dos Galaterbrleles, seine 
logische Gedankenentwicklung. VIII und 124 S, 5,40. 

Heft 4: Dr. phil. et theol. Leo Haefeii, Flavius Josephus' Lebensbeschreibung. 
Mit einer Karte. IV u. 104 S. 4,25. ' 

Heft 5: Bischof Dr. Bludau, Die Schriftfälschungen der Häretiker. iV u. 84 S. 3,40. 

Ed. XII. Heft 1—2: Prof. Dr. Karl Pieper, Paulus. Seine missionarische Persönlichkeit 

und Wirksamkeit. 2./3. neubearbeitete und erweiterte Auflage. IV u. 291 S. Geh. 

9,20, Leinenband 11, — . 
Heft 3: i^of. Dr. Heinrich Joseph Vogels, Evangelium Palatinum. Studien zur ältesten 

Geschichte der lateinischen Evangelienübersetzung. VIII u. 148 S. 6,80. 
Heft 4—5: Dr. I£arl Vi^elß, Die Frohbotschaft Jesu über Lohn und Vollkommenheit. 

244 S. 10,65. 

Bd. XIII. Heft 1—2: Dr. J. Freundorler, Erbsünde und Erbtod beim Apostel Paulus. 
Eine religionsgesohichtliche und exegetische Untersuchung über Römerbrief 5,12—21. 
XXII und 208 S. 10,80. 

Bd. XIV. Heft 1 : P. Wilhelm Koester S. J., Die Idee der Kirche beim Apostel Paulus. 

In ihren Grundlinien dargestellt. XII u. 74 S. 3,30. 
Heft 2—3: Prof. Dr. Heinrich Joseph Vogels, Vulgatastudien. Die Evangelien der 

Vulgata, untersucht auf ihre lateinische und griechische Vorlage. VI u. 346 S. 13,3». 
Heft 4: Dr. Rudolf Schumacher, Die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes. 

Ein Beitrag zu ihrer Geschichte und Erklärung. XI u. 139 S. 5,70. geb. 7,70. 
Heft 5: Dr. Graafen, Die Echtheit des zweiten Brleies an die Thessalonicher. 

72 S. 3,25. 

In Vorbereitung: 

Fr. HUttermann, Untersuchungen zur Geschichte der altlateinischen Evangelien- 
Übersetzung. 
Friedr. Gunterniann, Die Eschatologie des hl. Paulus. 
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